prima instanta: C. Virlan dosarul nr. 2r-312/18
instanta de apel: N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Valentinei Strugaru,
avocatul Andrei Briceac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dora Gavgas
(Loghin) impotriva lui Gheorghe Loghin, Nicolai Muset, Valentina Strugaru cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si
recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare,

si actiunea Tinaintata de Valentina Strugaru Tmpotriva Dorei Gavgas
(Loghin), Gheorghe Loghin, Nicolai Muset, Rodica Rusu, Societatea cu raspundere
limitatd ,,Stilconstruct” si Oficiul Cadastral teritorial Chisindu Intreprinderea de
Stat ,,Cadastru” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
Imobil, recunoasterea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate in Registrul Bunurilor Imobile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018, in partea
respingerii cererii avocatului Andrei Briceac n interesele Valentinei Strugaru
privind scutirea de la plata taxei de stat si nu a fost dat curs cererii de apel depusa
de catre Valentina Strugaru,

constata:

La 14 decembrie 2007 Dora Gavgas (Loghin) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gheorghe Loghin si Valentina Strugaru cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si recunoasterea
nulitdtii contractului de vanzare-cumparare.

Tn motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, din luna iunie 2002 locuieste
impreund cu Gheorghe Loghin si duc o gospodarie in comun, construind in acest
timp din mijloace comune casa de locuit situata n mun. Chisinau str. Columna 144
E, inregistrata la OCT cu nr. cadastral 0100418067 la 24 martie 2006, ca
constructie nefinisata.

A mentionat cd toate materialele de constructie au fost procurate din
mijloace comune, iar la 14 iulie 2005 a fost incheiat contractul de vanzare -
cumpadrare a terenului de pamant de langa casa cu suprafata de 0,051 ha, conform
titlului de autentificare nr. 0100418067, care a fost procurat, de asemenea, din
mijloace comune.



A declarat ca la 16 iunie 2006 in baza contractului de vanzare-cumparare,
autentificat notarial, a fost vandut lui Nicolai Muset casa de locuit, situatd in
mun.Chisinau str. Columna 144 E.

La 23 iunie 2008 1n sedinta de judecata reclamanta Dora Gavgas (Loghin)
si-a modificat cerintele actiunii, Tnaintand cerere suplimentard Tmpotriva lui
Nicolai Muset solicitdnd anularea contractului de vanzare - cumpdrare din 16 iunie
2006 a casei de locuit situata in mun.Chisinau str. Columna 144 E.

A indicat ca prin hotdrarea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 11
februarie 2008 a fost constatat faptul concubinajului, Tncepand din luna iunie 2002,
intre Dora Gavgas si Gheorghe Loghin. Astfel, considera ca i apartine 1/2 cota -
parte din imobilul constituit din casd si terenul cu suprafata de 0,051 ha din str.
Columna 144 ,E” mun. Chisinau, iar contractul de vanzare - cumparare a fost
intocmit fara acordul ei1 si din aceste considerente solicita anularea contractului de
vanzare - cumparare a casei din 16 iunie 2006 si radierea inscrierii dreptului de
proprietate din Registrul Bunurilor Imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau 27 iunie 2008 actiunea a
fost admisa integral. A fost recunoscut dupa Dora Gavgas (Loghin) dreptul de
proprietate asupra 1/2 cotd — parte a casei de locuit, situatd pe str. Columna 144
,E’, mun. Chisinau nr. cadastral 0100418067 si terenului de pdmant cu suprafata
de 0,051 ha, titlul de autentificare nr. 100418067. A fost recunoscut nul contractul
de vanzare - cumparare din 16 iunie 2006 conform caruia Gheorghe Loghin a
vandut lui Nicolai Muset casa de locuit, situata pe str. Columna 144 ,E”, mun.
Chisinau si terenul cu suprafata de 0,051 ha. A fost dispusd radierea inscrierii
dreptului de proprietate a lui Nicolai Muset asupra casei de locuit, situatd pe str.
Columna 144 ,E”, mun. Chisindau si terenul cu suprafata de 0,051 ha. A fost
dispusa perfectarea de catre Oficiul Cadastral teritorial a schimbarilor respective in
Registrul Bunurilor Imobile (f.d. 91- 93, Vol. I)

La data de 03 septembrie 2014 Valentina Strugaru a depus cerere de
revizuire Tmpotriva hotararii Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 iunie
2008, solicitand repunerea in termen a cererii de revizuire, admiterea cererii de
revizuire, casarca hotararii sus indicate si adoptarea unei noi hotararii de
respingerea actiunii inaintate de catre Dora Gavgas (Loghin) (f.d. 97 — 99, Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 martie 2015 a
fost repusa in termen cererea de revizuire si admisa revizuire depusa de catre
Valentina Strugaru, a fost casatd integral hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 27 iunie 2008 si a fost dispusa rejudecarea cauzei (f.d.168-171, Vol.
).

La 21 decembrie 2015 Valentina Strugaru a inaintat actiune recoventionala
impotriva lui Gheorghe Loghin, Dora Gavgas (Loghin), Nicolai Muset si SRL ,,Stil
Construct” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2 cota parte
din terenul cu suprafata de 0,051 ha situate pe adresa mun. Chisinau, str. Columna
144E, nr. cadastral 0100418.067, recunoastea nula a contractul de vanzare-
cumparare din 16 iunie 2006, Tnregistrat sub nr. 1803 incheiat intre Gheorghe
Loghin si Nicolai Muset.

La 10 septembrie 2014 Valentina Strugaru a depus cerere de chemare n
judecata impotriva lui Gheorghe Loghin, Dora Gavgas (Loghin), Rodica Rusu,
SRL ,,Stilconstruct” si IS ,,Cadastru” cu privire la anularea contractului de vanzare
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cumparare nr. 5133 din 04 mai 2012, anularea contractului de vanzare cumparare
nr. 7658 din 10 iulie 2012, recunoasterea dreptului de proprietate a Valentinei
Strugaru asupra 1/2 cota parte din terenul cu nr. cadastral 0100418.067 situat in
mun. Chisinau, str. Columna 144 E, obligarea 1S ,,Cadastru” si inregistreze in
Registru Bunurilor Imobile dreptul de proprietate a Valentinei Strugaru asupra 1/2
cotd parte din terenul cu nr. cadastral 0100418.067 situat in mun. Chisinau str.
Columna 144 E si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 18 mai 2016 cauza
civila la actiunea Valentinei Strugaru Tmpotriva lui Gheorghe Loghin, Dorei
Gavgas (Loghin), Rodiciai Rusu, SC Stilconstruct” SRL si IS ,,Cadastru” cu
privire la recunoasterea dreptului de proprictate si anularea contractelor de
vanzare-cumparare a fost conexatd cu cauza civila la actiunea Dorei Gavgas
(Loghin) Tmpotriva Iui Gheorghe Loghin si Valentinei Strugaru privind partajarea
averii comune.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 09 iunie 2017
actiunea Tnaintata de Dora Gavgas (Loghin) Tmpotriva lui Gheorghe Loghin,
Nicolai Muset si Valentina Strugaru a fost admisa partial si a fost recunoscut nul
contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil compus din casa de locuit si
teren situate pe str. Columna, 144E, mun. Chisindu incheiat la data de 16 iunie
2006 intre Gheorghe Loghin si Nicolai Muset. In rest, cerintele au fost respinse.
Actiunea Valentinei Strugaru impotriva Dorei Gavgas (Loghin), Gheorghe Loghin,
Nicolai Muset, SRL ,,Stilconstruct”, Rodica Rusu si IS ,,Cadastru” a fost respinsa
ca nefondata (f.d.39-46, Vol. Ill).

La data 15 iunie 2017 reprezentantul Valentinei Strugaru, avocatul Andrei
Briceac, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani din 09 iunie 2017, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii depuse
de Valentina Strugaru.

La data de 07 iulie 2017 Dora Loghin (Gavgas) a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 09 1unie
2017, solicitand admiterea apelului, casarea incheierii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 02 martie 2015, casarea hotararii primei instante i emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii depuse de Valentina Strugaru.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 nu a fost dat
curs cererilor de apel depuse de catre reprezentantul Valentinei Strugaru, avocatul
Andrei Briceac si Dora Loghin (Gavgas) si a fost acordat apelantilor termen de 10
zile din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea cererilor de apel
motivate si a dovezii de plata a taxei de stat, a fost explicat apelantilor ca in caz
dacd nu vor lichida neajunsurile in termenul indicat, cererile de apel nu vor fi
considerate depuse si impreuna cu toate actele vor fi restituite, a fost numita cauza
spre examinare pentru data de 31 ianuarie 2018, ora 10:00.

La data de 14 decembrie 2017 reprezentantul Valentinei Strugaru, avocatul
Andrei Briceac, a depus cerere de apel motivata. Concomitent cu apelul motivat a
anexat ordinul de ncasare a taxei de stat din data de 15 decembrie 2017 in suma de
300 de lei, solicitand scutirea partiala de la plata taxei de stat.

La data de 31 ianuarie 2018 reprezentantul Valentinei Stugaru, avocatul
Andrei Briceac, a depus cerere prin care a solicitat aplicarea masurilor de asigurare
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a actiunii, prin aplicarea sechestrului asupra terenului cu suprafata de 0,051 ha, din
mun. Chisinau, str. Columna 144E, nr. cadastral 0100418.067. Totodata a depus si
cerere de amanare a sedintei de judecata din aceasi data invocand motivul
antrenarii in alta sedinta de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuare 2018 au fost respinse
cererile reprezentantului Valentinei Strugaru, avocatului Andrei Briceac, cu privire
la amanarea sedintei de judecata, cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii, a fost respinsa cererea reprezentantului Valentinei Strugaru, avocatului
Andrei Briceac, cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat, nu a fost dat
curs cererii de apel depusa de Valentina Strugaru si a fost acordat apelantei termen
pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea dovezii de plata a taxei de stat
in marime de 18450 de lei pana la urmatoarea sedintd de judecata. A fost admisa
cererea reperezentantului Dorei Loghin, avocatul Oleg Eni, cu privire la
prelungirea termenului pentru achitarea taxei de stat si a fost acordat apelantei
Dora Loghin termen suplimentar pentru lichidarea neajunsurilor stabilite prin
incheierea din 23 noiembrie 2017 si anume prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat pana la urmatoarea sedintd de judecatd. Sedinta de judecata a fost stabilita
pentru data de 21 martie 2018, ora 12:00.

La 21 februarie 2018 reprezentantul Valentinei Strugaru, avocatul Andrei
Briceac, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31
lanuarie 2018, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate in
partea respingerii cererii de scutire partiala de plata taxei de stat a apelantei si
obligarea Valentinei Strugaru sa achite taxa de stat cu pronuntarea unei noi hotarari
de scutire partiala a Valentinei Strugaru de la plata taxei de stat la depunerea
apelului.

Tn motivarea recursului a indicat dezacordul cu Tncheierea in partea recurati,
considerand-o ilegala si neAntemeiata care urmeaza a fi casata si emiterea unei noi
hotarari de admitere a cererii apelantei Valentina Strugaru cu privire la scutirea
partaild de la plat ataxei de stat.

Tn motivarea recursului, reprezentantul Valentinei Strugaru, avocatul Andrei
Briceac, a invocat ca dreptul apelantei de a se adresa in instanta de judecata nu
poate fi ingradit prin impunerea achitarii taxei de stat in suma de 18 450 de lei,
suma pe care apelanta este in imposibilitate de a o achita ih volum deplin din cauza
lipsei surselor financiare, nefiind angajata in campul muncii.

A considerat ca impunerea apelantei la plata integrala a taxei de stat este
inechitabil si Incalca dreptul apelantei de acces la justitie.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, recursul declarat se considera a fi depus in termen, deoarece
din materialele dosarului nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentei cu incheierea contestata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.



Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel in partea contestata din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
respinga recursul si sd mentina Tncheierea.

Conform art. 84 din Codul de procedura civila, se impune cu taxd de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedurd speciald, cererea
de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii,
cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale,
cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Tn conformitate cu art. 85 alin.(4) din Codul de procedura civild, in functie
de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau
juridica este scutitd de catre judecdtor (de catre instanta judecatoreasca) de plata
taxe1 de stat sau de plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin. (1) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992
prevede cd, in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecdtorul sau instanta
judecatoreascd, in functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest
sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele
fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezulta, ca instanta de judecata, in vederea
neingradirii dreptului partilor privind accesul liber la justitie, la cerere, poate scuti
persoana fizica sau juridica de plata taxei de stat, in urma justificarii situatiei
materiale a acesteia. Scutirea poate fi totald sau partiald, apreciindu-se in
dependenta de cerere si de dovezile prezentate.

In cererea de scutire a persoanei fizice se vor expune circumstantele care
justifica solicitarea si vor fi anexate actele confirmative ale acestor circumstante
(avizul Comisiel pentru protectie sociala, certificat despre marimea salariului,
pensiei sau a altor venituri; existenta la intretinere a copiilor minori sau a altor
persoane, dovada lipsei conturilor bancare etc.).

Colegiul releva ca, accesul liber la justitie este o parte componenta incipienta
a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului si presupune posibilitatea oricarei persoane de a se adresa
direct si nemijlocit la o instantd de judecatd, pentru apararea drepturilor si
intereselor legitime. Este unanim acceptat ca dreptul de acces la justitie nu poate fi
un drept absolut, ci unul care poate implica limitari, cit timp acestea sunt
rezonabile si proportionale cu scopul urmarit.

Instanta de recurs mentioneaza ca, taxa de stat nu este un impediment al
accesului liber la justitie, atat timp cit statul asigurd aplicarea eficienta si uniforma
a prevederilor normative referitoare la cuantumul taxei de stat, la scutirile de taxa
de stat dispuse din oficiu ori la solicitarea persoanei interesate. Dreptul de acces la
un tribunal consacrat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
urmeaza a fi inteles ca un drept de acces concret si efectiv, ceea ce determind
instanta de judecatd de a supune adresarea oricarei persoane in justitie cu o
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restrictie pecuniard clard si concretd, evidentiind-o in continutul incheierii de
contestare a neajunsurilor la adresarea cu un instrument de atac, urmarind scopul
de respectare a echilibrului Intre necesitatea asigurarii bunei administrari in justitie
si proportionalitatea unei astfel de restrictii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a accentuat in argumentarea solutiei
din cauza Kreuz vs Polonia (28249/95), faptul ca dreptul de acces la o instanta de
judecata nu are un caracter absolut, fiind normal si dezirabil ca acesta sa fie supus
anumitor limitari, intrinseci fortei de reglementare legislativa specifice oricarui stat
de drept. Astfel, pot exista limitdri de naturd procedurald, precum imperativul
parcurgerii unei proceduri prealabile si chiar limitari de natura financiara, precum
Impunerea unor taxe judiciare. Importantd ramane insa rezonabilitatea acestor
limitari, ele trecand limitele conventionale atunci cand restrictioneaza accesul la
justitie in asemenea mod incat aduc atingere insdsi esentei dreptului consacrat in
beneficiul tuturor justitiabililor. In acest sens, este respinsi teza ce echivaleazi
dreptul de acces la justitie cu gratuitatea actului de justitie.

Din perspectiva celor mentionate supra, Colegiul constatd cd, instanta de
apel justificat a respins scutirea partiala de la achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de apel Tnaintate de Valentina Strugaru, deoarece titulara cererii de recurs in
suportul solicitdrii vizate nu a prezentat probe concludente si pertinente ce ar
confirma starea financiard precara a Valentinei Strugaru tinind cont de faptul ca, o
concluzie obiectiva la acest capitol nu poate fi conceputd in lipsa informatiei de la
Inspectoratul Fiscal de Stat ce demonstreaza existenta conturilor bancare la toate
institutiile financiare, informatia de la oficiul Cadastral privind imobilele detinute,
informatia de la Intreprinderea de Stat “Registru” privind mijloacele de transport,
pe care le are in proprietate si alte probe ce demonstreaza valoarea patrimoniului
disponibil.

Mai mult, cele invocate in sprijinul solicitarii cu privire la scutirea partiala
de la plata taxei de stat de reprezentantul recurentei precum ca din spusele lui
Valentina Strugaru, este in imposibilitate de a achita taxa de stat din cauza lipsei
surselor financiare, nefiind angajata in campul muncii, poartd un caracter
declarativ si nu este sustinut prin probe in sensul art. 85 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

In concluzie, Colegiul retine ca fiind justd respingerea de cétre instanta de
apel a cererii de scutire partiala de la plata taxei de stat in circumstantele lipsei
probelor in acest sens, precum si solutia de a nu da curs apelului, deoarece la
materialele cauzei lipseste dovada achitarii integrale a taxei de stat, lacuna care
urmeaza a fi inlaturate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2018 in partea contestatd este intemeiatd si
legald, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de reprezentantul
Valentinei Strugaru, avocatul Andrei Briceac, si a mentine incheierea instantei de
apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre, reprezentantul Valentinei Strugaru,
avocatul Andrei Briceac.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2018, n
partea contestata de reprezentantul Valentinei Strugaru, avocatul Andrei Briceac,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Dora Gavgas (Loghin)
Tmpotriva lui Gheorghe Loghin, Nicolai Muset, Valentina Strugaru cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si recunoasterea
nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare, si actiunea inaintatd de Valentina
Strugaru impotriva Dorei Gavgas (Loghin), Gheorghe Loghin, Nicolac Muset,
Rodica Rusu, Societatea cu raspundere limitata ,,Stilconstruct” si Oficiul Cadastral
teritorial Chisinau Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, recunoasterea nulitatii contractelor
de vanzare-cumparare si obligarea Inregistrarii dreptului de proprietate in Registrul
Bunurilor Imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



