prima instanta: M. Ulinici dosarul nr. 2ra-665/18
instanta de apel: L. Bulgac. G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Biserica Ortodoxa din Moldova — Episcopia de Ungheni si Nisporeni prin intermediul
reprezentantului — avocatul Negruta Sergiu,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Comunitatea
Religioasa Biserica ,,Sfintul Arhanghel Mihail si Gavril” si Biserica Ortodoxa din
Moldova — Episcopia de Ungheni si Nisporeni impotriva lui Eugen Baluta,
intervenient accesoriu Primaria orasului Nisporeni cu privire la evacuare,

si la actiunea reconventionald depusa de catre Eugen Baluta impotriva Bisericii
Ortodoxe din Moldova — Episcopia de Ungheni si Nisporeni privind inlaturarea
obstacolelor in executarea drepturilor si obligatiilor in Biserica ,,Sfintul Arhanghel
Mihail s1 Gavril” situatd in or. Nisporeni din cadrul Bisericii Ortodoxe din Moldova,

la cererea Bisericii Ortodoxe din Moldova, Mitropolia Moldovei impotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Nisporeni, Filiala Tntreprinderea de Stat ,.Cadastru”
(reorganizata in Agentia Servicii Publice) cu privire la rectificarea si inscrierea in
Registrul Bunurilor Imobile, prin inregistrarea dupa Mitropolia Moldovei a dreptului
de folosinta asupra cladirii Bisericii ,,Sfintul Arhanghel Mihail 1 Gavril” din orasul
Nisporeni,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Cominitatea Religioasa Parohia cu Hramul
,»Sfintul Arhanghel Mihail si Gavril” si Eugeniu Balutd, a fost casatd hotararea
Judecatoriei Nisporeni din 09 decembrie 2016 si a fost emisa o noud hotarare de
respingere a cererii initiale si admiterea cererii reconventionale,

constata:

La 08 octombrie 2014 Comunitatea Religioasa Biserica ,,Sfintul Arhanghel
Mihail si Gavril” si Biserica Ortodoxa din Moldova — Episcopia de Ungheni si
Nisporeni au depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Eugen Baluta,
intervenient accesoriu Primaria orasului Nisporeni cu privire la evacuare.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii au indicat ci, terenul
aferent si cladirea Bisericii ,,Sfintul Arhanghel Mihail si Gavril” din or. Nisporeni,
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str. Sf. Voevozi apartine cu drept de proprietate Republicii Moldova ,,Organul de
stat”, dat in folosintd beneficiarului Mitropoliei Moldovei, care a preluat in gestiune
temporard edificiile ortodoxe a comunitatilor religioase subordonate canonic
Mitropoliei Moldovei.

Au mentionat ca comunitatea religioasa Biserica ,,Sfintul Arhanghel Mihail si
Gavril” din or. Nisporeni este parte componenta a Bisericii Ortodoxa din Moldova
,,Episcopia de Ungheni si Nisporeni” fapt confirmat prin certificatul de Tnregistrare a
Mitropoliei Moldovei nr.453 din 28 decembriel994 eliberat de Serviciul de Stat
pentru Problemele Cultelor si comunitatea religioasa Episcopia de Ungheni si
Nisporeni, or. Ungheni, nr. 2219 din 13 octombrie 2006.

Au invocat ca prin decretul Mitropolitului Chisinaului si al intregii Moldove nr.
01-01/082 din 04 iunie 2008, in functia de paroh al Bisericii ,,Sfintul Arhanghel
Mihail si Gavril” din or. Nisporeni a fost numit protoiereul Eugen Baluta, iar la data
de 25 iunie 2013 prin decretul Eparhiei de Ungheni si Nisporeni nr. 01-01/114, pentru
neascultare fatd de autoritatile superioare bisericesti protoireul Eugen Baluta a fost
destituit din functia de paroh al Bisericii ,,Sfintul Arhanghel Mihail si Gavril” din or.
Nisporeni si a fost oprit de a oficia cele sfinte.

Au declarat ca conform decretului Eparhiei de Ungheni si Nisporeni nr. 01-
01/113 din 21 iunie 2013 in functia de paroh al Bisericii ,,Sfintul Arhanghel Mihail si
Gavril” din or. Nisporeni a fost numit protoiereul Valeriu Babilev.

Au afirmat cd necdtand la acest fapt, paratul a refuzat benevol sa elibereze
incaperile Bisericii ,,Sfintul Arhanghel Mihail si Gavril” din or. Nisporeni, str. Sf.
Voievozi si creaza obstacole comunitatii religioase Biserica ,,Sfintul Arhanghel
Mihail si Gavril” din or. Nisporeni si Bisericii Ortodoxad din Moldova ,,Episcopia de
Ungheni s1 Nisporeni” in folosirea cladirii bisericii §i incdperilor de serviciu a
bisericii. Mai mult ca atat, Eugen Baluta refuza benevol sa restituic stampila
comunitatii religioase Biserica ,,Sfintul Arhanghel Mihail si Gavril” din or.
Nisporeni, necatand la faptul ca nu mai este parohul Bisericii.

Au solicitat reclamantii evacuarea fortata a paratului Eugen Baluta din cladirea
Bisericii ,,Sfintul Arhanghel Mihail si Gavril” din or. Nisporeni, str. Sf. Voevozi, casa
parohiala si incaperilor de serviciu a bisericii, obligarea paratului Eugen Baluta de a
nu crea obstacole comunitatii religioase Biserica ,,Sfintul Arhanghel Mihail si Gavril”
din or. Nisporeni si Bisericii Ortodoxa din Moldova ,,Episcopia de Ungheni si
Nisporeni” in folosirea cladirii Bisericii ,,Sfintul Arhanghel Mihail si Gavril” din or.
Nisporeni, str. Sf. Voevozi si incaperilor de serviciu a bisericii, obligarea paratului
Baluta Eugen sa restituie comunitatii religioase Biserica ,,Sfintul Arhanghel Mihail si
Gavril” din or. Nisporeni - stampila comunitatii si alte lucruri ca acte ale bisericii si
bunurile primite de la enoriasi pentru biserica, incasarea din contul lui Eugen Baluta
in beneficiul comunitatii religioase Biserica ,,Sfintul Arhanghel Mihail si Gavril” din
or. Nisporeni cheltuielile de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Nisporeni din 09 decembrie 2016 a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu, Mitropolia Chisindului si a Intregii
Moldovei.

Prin incheierea Judecdtoriei Nisporeni din 23 iunie 2015 a fost atras in proces
in calitate de coreclamant, Biserica Ortodoxa din Moldova.



Pe parcursul examinarii cauzei, Eugen Baluta a depus actiune reconventionala
Tmpotriva Bisericii Ortodoxe din Moldova — Episcopia de Ungheni si Nisporeni,
solicitand obligarea Bisericii Ortodoxe din Moldova ,,Episcopia din Ungheni si
Nisporeni” de a nu-i crea obstacole in executarea drepturilor si obligatiilor la biserica
,,Sfintii Arhanghel Mihail si Gavril” din cadrul Bisericii Ortodoxe din Moldova,
situatd in raionul Nisporeni, orasul Nisporeni, str. Sf. Voevozilor, 16 (f.d.64-67, Vol.

).

Prin incheierea Judecatoriei Nisporeni din 30 martie 2015, a fost respinsa
cererea Bisericii Ortodoxe din Moldova — Mitropolia Moldovei si Biserica Ortodoxa
din Moldova — Episcopia de Ungheni si Nisporeni cu privire la scoaterea de pe rol a
actiunii reconventionale Tnaintate de catre Eugen Baluta (f.d.118, Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, mentinutd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 august 2015 nu a fost dat curs recursului
depus de catre Biserica Ortodoxa din Moldova — Mitropolia Moldovei si Biserica
Ortodoxa din Moldova — Episcopia de Ungheni si Nisporeni, pdna la examinarea
pricinii in fond de cétre prima instantd, pricina fiind remisa spre examinare 1n instanta
de fond (f.d.124-125, Vol. I).

La data de 08 iunie 2015 Biserica Ortodoxa din Moldova, Mitropolia Moldovei
a depus cerere de chemare 1n judecata importriva Oficiului Cadastral Teritorial
Nisporeni, Filiala [S ,,Cadastru”, intervenient accesoriu Primaria or. Nisporeni CuU
privire la contestarea refuzului inscrierii in Registrul Bunurilor Imobile, prin
inregistrarea dupa Mitropolia Moldovei a dreptului de folosinta asupra cladirii
Bisericii ,,Sfintul Arhanghel Mihail si Gavril” din or. Nisporeni.

In motivarea actiunii a invocat ca intru executarea Hotararii Guvernului RM nr.
740 din 11 iulie 2002, Ministerul Culturii a incheiat cu Biserica Ortodoxa din
Moldova-Mitropolia Moldovei la data de 04 ianuarie 2003 contractul de colaborare
privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie si cultura, prin care
a fost acceptatd transmiterea in folosinta gratuita a edificiilor ecleziastice cu statut de
monument protejat inscrise in Registrul monumentelor ocrotite de stat si declarate
monumente de istorie si cultura.

A mentionat ca la data de 02 martie 2015 a aflat ca cladirea Bisericii ,,Sfintul
Arhanghel Mihail si Gavril” din or. Nisporeni este inregistrata gresit dupa Parohia
,»Sfintul Arganghel Mihail s1 Gavril”.

A sustinut ca la data de 04 martie 2015 a depus Tn adresa Oficiului Cadastral
teritorial Nisporeni cererea nr. 01-02/042 prin care a solicitat rectificarea intambularii
cu inregistrarea cladirii Bisericii ,,Sfintul Arhanghel Mihail si Gavril” din or.
Nisporeni, str. Sf. Voevozi cu drept de folosinta dupa Biserica Ortodoxa din Moldova
— Mitropolia Moldovei, dar prin scrisoarea nr. 01-03/28 din 16 martie 2015 a primit
refuz.

A solicitat reclamanta recunoasterea ca ilegal refuzul Oficiului Cadastral
teritorial Nisporeni si obligarea Oficiului Cadastral teritorial Nisporeni sa rectifice
inscrierea in Registrul Bunurilor Imobile a dreptului de folisinta asupra cladirii
Bisericii ,,Sfintul Arhanghel Mihail si Gavril” din or. Nisporeni dupd Biserica
Ortodoxa din Moldova — Mitropolia Moldovei.



Prin incheierea Judecatoriei Nisporeni din 29 decembrie 2015 cauza civila nr.
3-75/2015 a fost conexata la cauza civila nr. 2-44/15 si atribut numarul de Inregistrare
2-44/15.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 09 decembrie 2016 a fost respinsa
actiunea reconventionald inaintatd de Eugen Baluta.

A fost admisad integral actiunea Comunitatii Religioase Biserica ,,Sfintul
Arhanghel Mihail si Gavril” si Biserica Ortodoxa din Moldova — Episcopia de
Ungheni si Nisporeni impotriva lui Eugen Baluta, intervenient accesoriu Primaria
oragului Nisporeni si a fost dispusa evacuarea lui Eugen Baluta din cladirea Bisericii
,,Sfintul Arhanghel Mihail si Gavril” din or. Nisporeni, str. Sf. Voevozi, casa
parohiald si incaperile de serviciu a bisericii inregistratd la Oficiul Cadastral
Teritorial Nisporeni, Filiala IS ,Cadastru” cu nr. cadastral 6001218.122,
6001218.122.01 ce apartine cu drept de folosinta Bisericii Ortodoxe din Moldova —
Mitropolia Moldovei.

A fost admisa actiunea Bisericii Ortodoxe din Moldova — Mitropolia Moldovei
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Nisporeni, Filiala IS ,Cadastru”, a fost
considerat ilegal refuzul si a fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Nisporeni,
Filiala IS ,,Cadastru” de a rectifica inscrierea din Registrul Bunurilor Imobile, prin
inregistrarea dupa Mitropolia Moldovei a dreptului de folosintd asupra cladirii
Bisericii ,,Sfintul Arhanghel Mihail si Gavril” din or. Nisporeni, str. Sf. Voevozi, cu
nr. cadastral 6001218.122, 6001218.122.01.

Prima instanta a constatat ca, prin decretul Mitropoliei Moldovei Episcopia de
Ungheni si Nisporeni nr. 01-01/110 din 21 iunie 2013, conform deciziei judecatii
Eparhiale din 07 iunie 2013, Eugen Baluta a fost eliberat din functia de paroh al
Bisericii ,,Sfintul Arhanghel Mihail si Gavril” din or. Nisporeni, incepand cu data de
21 iunie 2013 si numit in functia de cleric al bisericii cu hramul ,,Sfintul Arhanghel
Mihail si Gavril” din or. Nisporeni, incepand cu 21 iunie 2013, iar prin decretul 01-
01/114 din 25 iunie 2013, protoierul Eugen Baluta, pentru neascultare si nesupunere
fatd de autoritatile bisericesti ierarhic superioare si pentru ignorarea deciziei Judecatii
Eparhiale a fost oprit de a sdvarsi cele sfinte pana la aducerea pocdintei depline,
Tncepand cu data de 25 iunie 2013.

Astfel, prima instantd a conchis cd Eugen Baluta urma sia se conformeze
decretului de eliberare din functia de paroh al bisericii ,,Sfintul Arhanghel Mihail si
Gavril” din or. Nisporeni precum si decterului prin care a fost oprit de a savarsi cele
sfinte si sa paraseasca cladirea si anexele Bisericii ,,Sfintul Arhanghel Mihail si
Gavril” din or. Nisporeni si sa nu creeze obstacole in folosirea lor, iar in caz de
dezacord cu emiterea decretelor emise de reprezentantii cultelor religioase acestea se
solutioneaza de judecata bisericeasca.

La fel, prima instantd a constatat cd Eugen Baluta nu poate solicita instantei de
judecata obligarea Bisericii Ortodoxe din Moldova, Episcopia de Ungheni si
Nisporeni de a nu-i crea obstacole in exercitarea drepturilor si obligatiilor sale in
Biserica ,,Sfintul Arhanghel Mihail si Gavril” din or. Nisporeni, din cadrul Bisericii
Ortodoxe din Moldova, or, el nu mai este paroh al Bisericii ,,Sfintul Arhanghel
Mihail si Gavril” din or. Nisporeni.



Prima instanta a retinut ca lui Eugen Baluta nu-i creaza nimeni obstacole in
exercitarea drepturilor sale in legatura cu profesarea credintei, doar ca dansul este
liber sa-si exercite acest drept Tnafara sediului Bisericii ,,Sfintul Arhanghel Mihail si
Gavril” din or. Nisporeni.

Prima instantd a constatat cad in Registrul Bunurilor Imobile terenul cu nr.
cadastral 6001218.122 si constructia cu nr. cadastral 6001218.122.01 a fost intabulata
gresit inscrierea ,,Sfintii Mihail si Gavril Biserica Ortodoxa din Moldova Mitropolia
Moldovei” corect urmand a fi intabulatd doar ,,Biserica Ortodoxa din Moldova
Mitropolia Moldovei”, deoarece terenul si constructia sus mentionate situate la adresa
or. Nisporeni, str. Sf. Voevozi apartine cu drept de proprietate statului, iar, prin
contractul de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice de
istorie si culturd din 04 ianuarie 2003, Biserica ,,Sfintul Arhanghel Mihail si Gavril”
din or. Nisporeni a fost data in folosinta Bisericii Ortodoxe din Moldova si potrivit
pct. 85 si 86 al Hotararii Guvernului nr. 719 din 17 noiembrie 1993, cu privire la
aprobarea Statutului Bisericii Ordotoxe din Moldova (Mitropolia Moldovei) cladirile,
obiectele de cult, obiectele cu destinatie de producere, econOomicd, sociala si de
binefacere, mijloacele banesti, literatura si alte bunuri achizitionate de Mitropolie
constituie proprietatea Bisericii Ortodoxe din Moldova.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Comunitatea Religioasa Parohia cu Hramul ,,Sfintul Arhanghel
Mihail si Gavril” si Eugen Baluta, a fost casatd integral hotdrarea Judecatoriei
Nisporeni din 09 decembrie 2016 si a fost emisa o noud hotarare de respingere a
actiunii initiale s1 admitere a actiunii reconventionale. A fost obligata Biserica
Ortodoxa, Episcopia de Ungheni si Nisporeni sa nu creeze obstacole lui Eugen Baluta
in exercitarea drepturilor si obligatiilor de Preot-Paroh al Bisericii ,,Sfintul Arhanghel
Mihail si1 Gavril” din or. Nisporeni (Biserica Ortodoxa din Moldova). A fost admisa
actiunea Bisericii Ortodoxe din Moldova — Mitropolia Moldovei impotriva Oficiului
Cadastral teritorial Nisporeni, Filiala IS ,,Cadastru”, a fost considerat ilegal refuzul si
a fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Nisporeni, Filiala IS ,,Cadastru” sa rectifice
inscrierea din Registrul Bunurilor Imobile, prin inregistrarea dupa Mitropolia
Moldovei a dreptului de folosinta asupra cladirii Bisericii ,,Sfintul Arhanghel Mihail
si Gavril” din or. Nisporeni, str. Sf. Voevozi, cu nr. cadastral 6001218.122,
6001218.122.01. A fost respins ca neintemeiat recursul declarat de catre Biserica
Ortodoxd din Moldova, Mitropolia Chisindu si a Intregii Moldovei Tmpotriva
incheierii Judecatoriei Nisporeni din 30 martie 2015. A fost admis recursul declarat
de catre Eugen Baluta impotriva incheierii Judecatoriei Nisporeni din 30 decembrie
2015 si a fost dispusa scoaterea de pe rol a cererii depusda de Comunitatea religioasa
Biserica ,,Sfintul Arhanghel Mihail si Gavril” din or. Nisporeni Tmpotriva lui Eugeniu
Baluta cu privire la evacuarea fortata.

Instanta de apel a constatat cd potrivit Registrului cultelor religioase si al
partilor componente Eugen Baluta este inregistrat ca preot-paroh-conducator al
Comunitatii Religioase cu Hramul ,,Sfintul Arhanghel Mihail si Gavril” din cadrul
Bisericii Ortodoxe din Moldova din or. Nisporeni si nu exista nici un temei legal de a
dispune evacuarea acestuia din cladirea Bisericii ,,Sfintul Arhanghel Mihail si Gavril”



si incdperile de serviciu, din aceste considerente instana de apel a admis ca intemeiata
cererea reconventionald depusa de catre Eugen Baluta.

De asemenea instanta de apel a considerat actiunea Bisericii Ortodoxa din
Moldova-Mitropolia Moldovei ca intemeiata si potrivit art. 505 si art. 497 Cod civil
fiind in drept sa solicite rectificarea din Registrul Bunurilor Imobile cu inregistrarea
dupa Mitropolia Moldovei a dreptului de folosinta asupra cladirii Bisericii ,,Sfintul
Arhanghel Mihail si Gavril” din or. Nisporeni, str. Sf. VVoevozi, cu nr. cadastral
6001218.122, 6001218.122.01, or, potrivit contractului de colaborare incheiat intre
Ministerul Culturii si Biserica Ortodoxd din Moldova-Mitropilia Moldovei la 04
lanuarie 2003, acestea din urma i-au fost transmise in folosintd toate edificiile
ecleziastice cu statut de monument ocrotite de stat si declarate monumente de istorie
si cultura.

La 16 februarie 2018 Biserica Ortodoxa din Moldova-Episcopia de Ungheni si
Nisporeni a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care urma a fi aplicata, pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezultd ca decizia contestatd a fost expediatd in adresa
recurentului la data de 01 decembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f.d. 76) insa materialele dosarului nu contin date referitor la receptionarea acesteia
de catre ultimul.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre Biserica Ortodoxa din
Moldova-Episcopia de Ungheni si Nisporeni nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Biserica Ortodoxa din Moldova-Episcopia de Ungheni si Nisporeni, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Bisericii Ortodoxe din Moldova-Episcopia de Ungheni si
Nisporeni ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Biserica Ortodoxa din Moldova-Episcopia de
Ungheni si Nisporeni se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



