dosarul nr. 3ra-313/18
Instanta de fond: CA Chisinau — A. Panov

DECIZIE

18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu,
judecatori Galina Stratulat, Nina Vascan
Dumitru Mardari, Dumitru Visternicean,

examinand recursurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Sanfarm —
Prim” si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Tmpotriva hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017,

in cauza civild la actiunea Societatii pe Actiuni ,,Sanfarm — Prim” impotriva
Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii Institutia Medico Sanitara Puplica
Spitalul Raional Ialoveni, Ministerul Sanatatii, Muncii §1 Protectiei Sociale, Agentia
Achizitii Publice, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la
anularea partiala a actului administrativ,

CONSTATA:

Societatea pe Actiuni ,,Sanfarm — Prim” (in continuare SA ,,Sanfarm — Prim”)
la 16 iunie 2016 a depus cerere de chemare in judecata, in procedura contenciosului
administrativ, concretizata ulterior impotriva Consiliului Concurentei, intervenienti
accesorii Institutia Medico Sanitara Puplica Spitalul Raional Ialoveni (in continuare
IMSP Spitalul Raional laloveni), Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
Agentia Achizitii Publice, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, prin
care a solicitat anularea partiala si anume pct. 4 al deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. xxxX din xxxx, privind aplicarea amenzii in valoare de
1409 087,20 lei. (f.d.1-7,vol. I, f.d. 83, vol.ll).

In motivarea cererii sale a indicat, cd la 01 decembrie 2014 intre SA ,,Sanfarm
— Prim” si IMSP Spitalul Raional laloveni a fost incheiat contractul nr. XXxX privind
achizitionarea medicamentelor, fiind inregistrat la Agentia Achizitii Publice la
28 ianuarie 2015.

Prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 19 din 13 mai 2015 s-a
initiat investigatia cu privire la incalcarea prevederilor art. 11, alin. (2), lit. f) al Legii



concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre Iintreprinderi, inclusiv si la
SA ,Sanfarm — Prim”.

In urma controlului s-a constatat, ci SA ,,Sanfarm — Prim” a refuzat si livreze
IMSP  Spitalul Raional laloveni medicamentele, Sulfat de gentamicina
(gentamicinum) sol.inj. 80mg/2 ml si Ferusemid (ferusemidium) sol.inj. 10mg/ml 2.

Prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. XXXX din XxXXx s-a constatat
incalcarea prevederilor art.11, alin. (2), lit. f) al Legii concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012, cu aplicarea in privinta sa a sanctiunii sub forma de amenda in valoare
de 1409 087,20 lei.

In opinia reclamantei actul administrativ contestat este ilegal, fiind emis
contrar prevederilor legii, ori Consiliul Concurentei a definit in decizia contestata
10 piete relevante, dintre care, i piata livrarii de Sulfat de gentamicina
s0l.inj.80mg/2ml catre SA ,,Sanfarm — Prim” in anul 2015” si “piata livrarii de
Furosemid sol.inj.10mg/ml 2ml catre IMSP Spitalul Raional Ialoveni™.

Consiliul Concurentei a definit IMSP Spitalul Raional laloveni ca piata, iar
produsul de sulfatul de gentamicina, sau furosemid, ludnd ca baza contractul de
achizitii publice de medicamente incheiat cu SA”Sanfarm-Prim”.

Sustine reclamantul cd Consiliul Concurentei a ignorat si propria Hotarare
nr.16 din 30 august 2013 privind aprobarea Regulamentului privind stabilirea pozitiei
dominante pe piata si evaluarea abuzului de pozitie dominanta, care stabileste concret
principiile care vor fi utilizate de Consiliul Concurentei la stabilirea pozitiei
dominante pe piatd, dar si prioritdtile care vor ghida Consiliul Concurentei in
aplicarea art. 11 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Astfel, in conformitate cu art. 9 al Regulamentului in cauza la evaluarea
pozitiei dominante se va tine cont de structura concurentiala a pietei si In special de
factorii prevazuti de art. 10 alin. (3) din Legea concurentei: 1) presiunea exercitatd
de ofertele existente ale concurentilor actuali si de pozitia pe a acestora (pozitia pe
piatd a intreprinderii dominante si a concurentilor ei). 2) presiunea exercitatda de
amenintarea credibila a unei viitoare expansiuni a concurentilor actuali sau a intrarii
pe piatd a unor concurenti potentiali (expansiunea si intrarea pe piatd); 3) presiunea
exercitatd de puterea de negociere a clientilor Intreprinderii (puterea compensatorie a
cumparatorilor). Contrar prevederilor sus- citate in decizia sa Consiliul Concurentei
nu a aratat probe de presiune din partea SA ,,Sanfarm-Prim”.

De asemenea, la aprecierca preventiva a probabilitatii existentei sau aparitiei
unei piete care este sau poate deveni favorabild aparitiei pozitiei dominante colective
in forma de coordonare tacita Consiliul Concurentei trebuie sa analizeze cumulativ:
1) daca exista caracteristici ale pietei care sa favorizeze o intelegere tacita intre doud
sau mai multe intreprinderi; 2) daca o astfel de coordonare este viabila, prin aceea ca:
a)nici unul dintre participanti nu este capabil sau nu este motivat sd abordeze un
comportament divergent, avand in vedere faptul ca ceilalti participanti sunt capabili si



motivati sa aplice masuri de contraatac; b)concurentii, potentialii concurenti si clientii
nu sunt capabili sau motivati sd se puna rezultatului acestei coordonari.

Considera reclamanta ca definirea pietei de catre Consiliul Concurentei a fost
facuta dupa formula- un obiect contractual (gentamicind/respectiv furosemid) - 0
piata, care in cazul dat, este IMSP Spitalul Raional laloveni, fapt eronat, deoarece nu
poate o institutie publica sa reprezinte o piata.

in al treilea rand, Consiliul Concurentei, la rubrica “pozitia dominanta”, desi
face referire la legislatia achizitiilor publice, in mod special, la Regulamentul privind
achizitionarea de medicamente si alte produse de uz medical pentru necesitatile
sistemului de sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.568 din 10 septembrie
2009, a interpretat in mod eronat ca fiecare operator economic, caruia i s-a atribuit un
contract de achizitii publice, indiferent de obiect (lucrari, servicii, bunuri), devine
pozitie dominantd pe piatd (piata fiind consideratd institutia cu care operatorul
economic castigator incheie contractul de achizitii publice).

in speta dedusa judecatii partile contractului de achizitii sunt SA ,,Sanfarm-
Prim” si IMSP Spitalul Raional laloveni.

Astfel, Consiliul Concurentei, prin Decizia sa, si-a depasit atributiile sau in
mod intentionat a aplicat eronat normele de drept ce {in de executarea contractelor de
achizitii publice. Asa dar, contractele de achizitii publice de bunuri, in cazul dat
achizitia de medicamente, sunt contracte care au ca obiect achizitia sau cumpararea in
rate: pe 12 luni.

Contractul de achizitii se incheie fie Tnainte sau dupd 01 ianuarie insad isi
produce efectele din momentul nregistrarii lui la Agentia Achizitii publice si pana la
data de 31 decembrie al fiecarui an.

Dupa inregistrare, Agentia Achizitii Publice, expediaza contractul catre
Agentia Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale, tot pentru inregistrare in
registrele proprii. Si tocmai dupa aceea, Agentia Medicamentelor si Dispozitivelor
Medicale comunica operatorului economic despre finisarea procedurii de inregistrare
a contractelor si este invitat sa le ridice. Din pacate, procedura de dupa inregistrarea
contractului la Agentia Achizitii publice si pana la operatorul economic nu este
prevazuta in nici un act normativ, insd operatorul economic este pus in situatia de
intarziere a executdrii contractului de achizitii de medicamente sau dispozitive
medicale, deoarece poate primi contractul chiar dupa o luna de la inregistrare.

La caz, contractul nr. xxxx incheiat la xxxX intre SA ,,Sanfarm — Prim” si
IMSP Spitalul Raional Taloveni a fost receptionat la 03 februarie 2015, fapt ce poate
fi confirmat cu semnatura reprezentantului SA ,Sanfarm-Prim” in registrele de
evidenta a contractelor de achizitii. lar in tabelul nr. | sunt descrise etapele procedurii
de achizitii publice, cu indicarea cronologicd a datelor privind executarea contractului
de achizitii.

Mentioneazd SA ,,Sanfarm — Prim” cd Consiliul Concurentei nu a examinat
pachetul de licitatie, in care se descriu atat regulile de participare la licitatie, cat si



reguli privind comportamentul operatorilor economici céstigatori dupa incheierea
contractului de locatiune. In conformitate cu pachetul de licitatii pag.34 la rubrica
“Informatie relevantd care va permite operatorilor economici sd decidda dacda vor
participa sau nu” alin.3 se prevede ca “Ofertantii desemnati castigatori pentru
medicamentele Tnregistrate vor asigura prezenta in stoc a cantitatii egale cu 12 din
necesitatile anuale in timp de 20 de zile lucratoare dupa inregistrarea contractului”.
Acest fapt a fost executat intocmai de catre SA ,,Sanfarm-Prim” si confirmat prin
facturile emise la 26 februarie 2015. Deci pentru comenzile anterioare SA ,,Sanfarm-
Prim” nu era obligata sa livreze produsele.

In decizie Consiliul Concurentei recunoaste in punctul III al Deciziei, ci SA
,»2Sanfarm-Prim” nu avea dreptul sa elibereze medicamente, atat timp cat contractul
nu este inregistrat la Agentia Achizitii Publice, asa cum prevede art.47 al.(3) din
Legea concurentei ,,Contractul se considera incheiat la data semnarii acestuia de catre
parti si intrd n vigoare din momentul inregistrarii lui Tn modul stabilit de prezenta
lege. Perioada necesard inregistrarii este indicata in documentele de licitatie”, iar
alin.(8) prevede: ,Contractul de achizitii publice, inregistrat de Agentie, se
inregistreaza 1n Trezoreria de Stat sau in una din trezoreriile teritoriale ale
Ministerului Finantelor. Contractele care nu au fost inregistrate in modul stabilit nu
au putere juridica”.

Sustine SA ,,Sanfarm-Prim” ca si-a onorat obligatiile conform pachetului de
licitatii si a contractului de achizitii publice, cu respectarea stricta a termenelor legale.

Indica reclamantul, ca SA ,,Sanfarm-Prim” sau oricare operator economic, nu
poate efectua comanda preparatului fard decizia definitiva a grupului de lucru a
autoritatii contractante, deoarece furnizorul acceptd spre producere doar livrarile
sigure, dat fiind faptul ca este un preparat strict spitalicesc si este utilizat rar in cazuri
urgente. Comanda acestor preparate s-a efectuat la 12 noiembrie 2014 (scris. 03-
1009/12.11.2014) imediat dupa ce au fost cunoscute rezultatele finale.

Desi, datorita procesului indelungat de producere, care dureaza, in unele cazuri,
cateva luni, medicamentele au fost receptionate de catre SA ,,Sanfarm-Prim” dupa
cum urmeaza, conform tabelului nr. |: Sulfat de gentamicina sol. inj. 80 mg 2ml NIO -
pe 24 noiembrie 2014; Furosemid sol.inj. I0mg/ml 2ml in februarie 2015.

Mentioneazd in acest sens, ca in luna februarie 2015 institutiile medico-
sanitare-publice aveau datorii catre SA ,Sanfarm-Prim” in suma de peste
4 000 000 lei.

De asemenea, in actul de control din 26 februarie 2015 este indicat, ca IMSP
Spitalul Raional Ialoveni avea in stoc spre ex. Sulfat de gentamicind - 174 fiole. In
conformitate cu Ordinul CNAM nr. xxxx din xxxx” Cu privire la aprobarea
normativelor stocurilor de valori materiale” Institutiile medicale trebuie sa-si
planifice rezervele de medicamente pe maxim 2 luni, iar dispozitivele medicale
pentru 3 luni. Avand in vedere cantitatea indicata in actul de control si raportand la
cantitatea contractatd de 1000 fiole, IMSP Spitalul Raional laloveni avea rezerve



pentru luna cel putin doud luni. Deci pand la 26 februarie 2015 nu exista criza de
medicamentele respective si respectiv nu au fost create pagube nici pacientilor si nici
economice.

Péana la sfarsitul anului SA ,,Sanfarm-Prim” a livrat medicamente catre IMSP
Spitalul Raional laloveni conform conditiilor contractuale.

Consiliul Concurentei a luat perioada de referintd 01 ianuarie 2015-
26 februarie 2016, perioada care este inclusa, conform legii Achizitiilor Publice in
procedura de incheiere a contractului de achizitii publice.

Mentioneaza in acest sens ca atat Ministerul Sanatatii, Agentia Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale, cat si Agentia Achizitii Publice cunosc si pot confirma ca
situatii similare se intdimpla in fiecare an in aceasta perioada.

Un alt aspect omis de catre Consiliul Concurentei este deprecierea masiva a
leului si, respectiv cresterea dobanzilor creditelor, care au fost anuntate public prin
comunicate si publicate pe site-ul BNM. In aceasti perioadi institutiile medicale
aveau datorii catre SA ,,Sanfarm-Prim” de peste 4 000 000 lei. In aceste conditii
agentii economici suporta pierderi ca urmare a devalorizarii monedei nationale.

Reclamanta afirma, ca aplicarea amenzii in conformitate cu art.72 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 sunt in contradictie cu legislatia din Republica
Moldova, care prevede aplicarea unei singure pedepse pentru o anumita fapta, ori
SA ,Sanfarm-Prim” a fost inclusa in lista de interdictie a operatorilor economici, ca
Urmare a neindeplinirii obligatiunilor asumate prin contractele de achizitii, decizia
fiind atacata in procedura contenciosului administrativ.

La 31 octombrie 2016 reprezentantul reclamantei SA ,,Sanfarm-Prim”, Bogatu
Veronica a depus cerere privind repunerea in termenul de depunere a contestatiei
impotriva deciziei Consiliului Concurentei nr. XxxX din xxxx privind aplicarea
amenzii pentru SA ,,.Sanfarm-Prim”.

In motivarea cererii privind repunerea in termen a invocat ci consideri
contestatia depusa in termen, deoarece pe aviz este indicatd data de 02 iunie 2016,
rubricad pe care o completeaza operatorul oficiului de posta, care proceseaza comanda.
Totodata, existd dovada inregistrarii contestatiei si la Consiliul Concurentei, care tot
in data de 02 iunie 2016 a fost depusa si in cancelarie.

Insa Serviciul de Posti a dat raspuns ci scrisoarea a fost expediati la
14 iunie 2016, iar alte detalii nu pot fi acordate din lipsa de informatii. Avand in
vedere ca sunt discordante intre raspunsurile Serviciului de posta, dar si a datelor
aplicate pe avizul recomandat si plic, si tindnd cont de faptul ca nu pot fi prezentate
probe suplimentare, in temeiul art. 116 Codul de procedura civila, solicitd repunerea
in termenul de depunere a contestatiei impotriva deciziei Consiliului Concurentei nr.
APD-18 din 21 aprilie 2016.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 s-a respins
cererea SA ,,Sanfarm-Prim” cu privire la repunerea in termenul de depunere a
contestatiel Tmpotriva deciziei Consiliului Concurentei nr. xxxx din 21 aprilie 2016,



s-a respins cererea de chemare in judecata declarata de catre SA ,,Sanfarm-Prim” ca
fiind tardiva. (f.d. 54, 55-62, vol. 111)

Impotriva hotdrarii Curtii de Apel Chisinau, la 02 februarie 2018, SA
»Sanfarm-Prim” si la 05 martie 2018 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale au declarat recurs, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea hotararii
contestate cu emiterea unei hotarari privind repunerea in termen de contestare a
deciziei Consiliului Concurentei nr. XxxX din 21 aprilie 2016 si remiterea dosarului la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau. ( f.d. 67-70 si 8083, vol.III)

In motivarea recursurilor atdt SA ,.Sanfarm-Prim” cat si Ministerul Sanatitii,
Muncii §i Protectiei Sociale au indiciat cad instanta de judecata a interpretat eronat
probele anexate la materialele dosarului, astfel a incdlcat accesul liber la justitie.

La 03 mai 2016 SA ,Sanfarm-Prim” a receptionat decizia Consiliului
Concurentei nr. xxxx din 21 aprilie 2016, iar la 02 iunie 2016 a depus contestatia la
Consiliul Concurenter si a expediat-o in adresa Curtit de Apel Chisindu prin
intermediul oficiului postal.

Astfel, in opinia SA ,,Sanfarm-Prim” s-a conformat prevederile legale si a
expediat contestatia in termenul prevazut, ori pe avizul de receptie anexat la
materialele dosarului, in rubrica completatd de catre operatorul oficiului postal
figureaza data de 02 iunie 2016. Prin scrisoarea nr. Xxxx din Xxxx IS ,Posta
Moldovei” mentioneaza ca nu pot fi eliberate copii de pe chitanta si bonul de casa ce
confirmad expedierea scrisorii recomandate, pe motivul expirarii termenului.

In legatura cu discrepantele dintre raspunsurile Serviciului postal, pe datele
aplicate pe avizul recomandat si plic a solicitat repunerea in termen de adresare cu
contestatie.

La 05 martie 2018 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului depus de catre SA ,,Sanfarm-
Prim” ca fiind legala si neintemeiata. ( f.d. 86-88, vol.lll)

Consiliul Concurentei la 12 martie 2018 a depus referinta prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs depusa de catre SA ,,Sanfarm-Prim” ca fiind
neintemeiatd cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017.
(f.d. 92-104, vol. I11)

La 04 aprilie 2018 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a depus
referinta prin care a solicitat admiterea recursului depus de SA ,,Sanfarm-Prim”. ( f.d.
114-117 vol. 111)

La 17 aprilie 2018, Consiliul Concurentei a depus referinta prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, ca
fiind neintemeiata cu mengfinerea hotdrarii Curtit de Apel Chisindu din
28 noiembrie 2017. ( f.d. 120-126, vol. I11)

SA ,,Sanfarm-Prim” la 17 aprilie 2018 a depus referinta la cererea de recurs
depusa de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale solicitind admiterea
recursului. ( f.d. 127-132, vol. 111)



Concomitent a depus replica la referinta depusa de Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale. ( f.d. 133-134, vol. I11)

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca hotararea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 28 noiembrie 2017, expediatd participantilor la proces la 21 decembrie 2017,
confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursurile depuse de citre SA ,.Sanfarm-Prim” la
02 februarie 2018 si de catre Ministerul Sdnatatii, Muncii si Protectiei Sociale la
05 martie 2018 se considera a fi depuse in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele dosarului inclusiv si
referintele depuse Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile sunt neintemeiate si
urmeazd a fi respinse cu mentinerea hotararii instantei de fond, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul §i sd men{ind decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau
de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite
acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe s curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a condifionat inceputul lui.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de
catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost Indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sd fie prezentate documente
respective etc.).

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din
10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ pentru a obfine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Conform art. 17 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in



care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la
cererea prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrtiv, in cazul in
care legea nu prevede procedura prealabila.

Totodata, art. 47 alin.(1) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012,
prevede expres cd deciziile si prescriptiile Consiliului Concurentei, precum si
ordinele prevazute la art. 56 alin.(1) pot fi atacate, in termen de 30 zile calendaristice
de la primirea acestora de catre parti, nemijlocit in instanta de contencios
administrativ competentd, fara a fi necesard depunerea unei cereri prealabile.
Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.

in sensul normelor de drept citate supra, se impune concluzia ci, in speta,
chestiunea privind contestarea in termen a actului administrativ este conditionatd de
2 repere si anume, data comunicarii actului contestat si data depunerii cererii de
chemare 1n judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca termenii stabiliti de lege urmeaza a fi aplicati asa cum prevede
legea, i-ar curgerea lor este continud pana la expirare, cu exceptiile prevazute de lege
(suspendarea, intreruperea). In acest sens participantii la proces, nu sunt in drept a
interpreta extensiv si discretionar aplicarea reald a terminilor, inclusiv §i prin sine
incredere.

La 21 aprilie 2016 Plenul Consiliului Concurentei a adoptat decizia nr. XXXX
din 21 aprilie 2016 prin care s-a constatat incalcarea prevederilor art.11, alin. (2), lit.
f) al Legii Concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012, cu aplicarea in privinta sa a
sanctiunii sub formad de amenda in valoare de 1 409 087,20 lei.

SA ,,Sanfarm-Prim” la 03 mai 2016 a receptionat decizia Plenului Consiliului
Concurentei Xxxx din xxxx, fapt confirmat de catre SA ,,.Sanfarm-Prim” in cadrul
examinarii cauzei civile.

Materialele dosarului denota faptul ca SA ,Sanfarm-Prim” s-a adresat la
16 iunie 2016 cu prezenta actiunea, prin care a solicitat anularea partiald a deciziei
Consiliului Concurentei APD-18 din 21 aprilie 2016.

Termenul de depunere a cererii de chemare 1n judecata si-a inceput curgerea la
data de 04 mai 2016, ziua imediat urmatoare datei receptionarii deciziei Consiliului
Concurentei si a expirat la data de 02 iunie 2016, aceasta fiind ultima zi de depunere
a cererii de chemare in judecatd, pe cand cererea de chemare in judecatd a fost
inregistrata la 16 iunie 2016 (f.d 1-7, Vol.I), cu depasirea termenului stabilit la art. 47
din Legea concurentei.

La 31 octombrie 2016 SA ,,Sanfarm-Prim” a depus cerere privind repunerea in
termenul de depunere a contestatiei impotriva deciziei Consiliului Concurentei
nr. XxxxX din 21 aprilie 2016 privind aplicarea amenzii pentru SA ,,Sanfarm-Prim”.



Curtea de Apel Chisindu prin hotararea din 28 noiembrie 2017 a respins
actiunea SA ,,Sanfarm-Prim”, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie,
fara a examina fondul cauzei.

Intru motivarea solutiei, instanta de judecatd a mentionat ci SA ,Sanfarm-
Prim” prin prisma art. 116 alin. (1) si (3) al CPC nu a indicat motive intemeiate
privind omiterea indeplinirii actului de procedura si nu a anexat probe ce ar confirma
imposibilitatea depunerii in termen a cererii de chemare in judecata.

[ar afirmatiile cu privire la faptul ca a respectat termenul de 30 de zile, ori la
02 iunie 2016 a expediat, prin intermediul oficiul postal in adresa Curtii de Apel
Chisindu cererea de chemare in judecata, este declarativ §i contravine probelor
anexate la materialele dosarului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constata ca
concluzia instantei de fond este intemeiatd din urmatoarele motive.

Instanta de recurs constata ca cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul
intentarii unei actiuni Tn modul stabilit de lege (art.277 CC), adica cu aplicarea
regulilor de competentd generald si jurisdictionald, de forma si de continut al cererii
de achitare taxei de stat, precum si al altor cerinte prevazute de actele normative,
incalcarea carora poate duce la refuz in primirea cererii sau restituirea acesteia
reclamantului.

La caz, se constatd cu certitudine ca recurenta desi indicd ca nu a omis
termenul de adresare in instanta de judecatd cu prezenta actiune a solicitat repunerea
in termen in conformitate cu prevederile art. 116 CPC.

Colegiul reaminteste ca termenul de depunere a cererii de chemare in judecata
poate fi restabilit dacd persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea depunerii in termen a cererii de chemare in judecata.

SA ,,Sanfarm-Prim” insista asupra faptului ca nu a omis termenul de presciptie
insd 1n legdturd cu divergentele din 02 iunie 2016 indicata de aceasta ca ar fi data
depunerii contestatiei la oficiul postal si data de 14 iunie 2016 indicatd de catre
oficiul postal prin scrisoarea si informatie serviciului on- line a solicitat repunerea in
teremen.

Colegiul nu va accepta argumentul invocat de citre recurenta cd nu a omis
termenul de prescriptie,or, argumentele invocate de reclamant precum, ca la
02 iunie 2016, in termen, a expediat prin intermediul oficiului postal cererea de
chemare 1n judecata impotriva deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. XxXxx din
21 aprilie 2016, nu si-au gasit confirmarea pe motiv ca, potrivit plicului (f.d. 191,
vol.11) si potrivit informatiei serviciului on-line al IS ,,Posta Moldovei” (f.d. 105-106,
vol. 1) se confirma faptul, ca cererea de chemare 1n judecata si inscrisurile anexate,
au fost receptionate de la SA ,,.Sanfarm-Prim” de catre oficiul postal la 14 iunie 2016.

Mai mult, instanta de recurs studiind materialele cauzei retine ca fiind
declarativ argumentul recurentilor, precum ca, la 02 iunie 2016 SA ,,Sanfarm-Prim” a



depus contestatia Consiliului Concurentei si expediat-o in adresa Curtii de Apel
Chisinau, urmarind drept scop inducerea instantei in eroare.

Potrivit copiei registrului de expediere a corespondentei SA ,,Sanfarm-Prim”,
la 02 iunie 2016, au fost inregistrate cu numar de iesire doud scrisori cu nr. XXXX
adresata Agentiei Achizitii Publice si Agentiei Medicamentelor si Dispozitivelor
Medicale si cu nr. 04-621 adresatd Consiliului Concurentei si Curtii de Apel
Chisinau. ( f.d. 84, vol.III)

Din materialele dosarului rezulta ca contestatia adresatd Consiliului
Concurentei are nr. de iesiere XXxX din 10 mai 2016, iar contestatia adresata Curtii de
Apel Chisinau are nr.de iesiere xxxx din 02 iunie 2016.

Prin urmare, rezultd cd contestatia adresatd Curtii de Apel Chisindu a fost
expediata la o alta data decat data de 02 iunie 2016, ori numarul de icsiere a acesteia
este cu mult mai mare decat numarul de iesiere a contestatiei depuse la Consiliulul
Concurentei.

Mai mult, SA ,,Sanfarm-Prim” nu a dovedit, prin prisma prevederilor art. 118
alin. (1) CPC, afirmatiile sale prin probe pertinente, cd a expediat contestatia adresata
Curtii de Apel Chisinau cu nr. 04-645, la 02 iunie 2016, ori nu a prezentat probe prin
care se confirma ca contestatia cu numarul de iesic 04-645 este adresata Curtii de
Apel Chisindu si ca a iesit la 02 tunie 2016 si nu la o data ulterioara.

in aceste circumstante, Colegiul subliniazi ci instanta nu poate accepta o
asemenea omisiune, or, ea contravine art. 27 CPC (disponibilitatea in drepturi a
participantilor la proces) si art. 6 CEDO (dreptul la un proces echitabil).

Instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin.
(1) CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

SA ,,Sanfarm-Prim”, prin lege a fost obligatd sa respecte termenul legal de
contestare a deciziei Plenului Consiliului Concurentei in 30 de zile calendaristice, de
la data receptionarii acesteia.

Totodata, cum se constatd din materialele cauzei recurenta-reclamanta nu a
respectat termenul legal de adresare in instanta de judecata, cererea cu privire la
repunerea in termen a actiunii nefiind justificata prin probe pertinente si concludente,
iar argumentele fiind pur declarative.

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd, cd Curtea de Apel Chisindu
temeinic si legal a respins cererea depusa de SA ,,Sanfarm-Prim”, ca fiind tardiva.

Instanta de recurs accentueaza ca solutia adoptatd de catre instanta de fond prin
hotararea recurata este compatibila cu standardele inserate in textul art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere faptul, ca participantii procesului de judecata urmeaza
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sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispuna
cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea instantei
de fond este legald, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine hotarare Curtii de Apel Chisinau.

in baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. @) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se resping recursurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Sanfarm — Prim”
si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, in cauza
civila la actiunea Societdtii pe Actiuni ,,Sanfarm — Prim” impotriva Consiliului
Concurentei, intervenienti accesorii Institutia Medico Sanitara Puplica Spitalul
Raional laloveni, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Agentia Achizitii
Publice, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la anularea
partiald a actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator Iulia Sircu
judecatori Galina Stratulat
Nina Vascan

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean
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