Dosarul nr. 3ra — 429/18
prima instanta: Judecatoria Balti
Judecatorul: V. Padurari
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Jamba Ala si Societatea pe
Actiuni ,,RETELELE ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD?”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Jamba Ala impotriva
Inspectoratului Teritorial de Munca Balti si Inspectoratului de Stat al Muncii,
intervenienti accesorii  Societatea pe Actiuni ,RETELELE ELECTRICE DE
DISTRIBUTIE NORD” si Vartic Ivan, inspectorul de muncd al Sindicatelor,
Confederatia Nationala a Sindicatelor din Moldova, cu privire la anularea si modificarea
punctelor din actul administrativ, si

cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,RETELELE
ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD” impotriva Inspectoratului Teritorial de
Muncd Balti si Inspectoratul de Stat al Muncii, intervenient accesoriu Jamba Ala, cu
privire la anularea si modificarea punctelor din actul administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, prin care s-au
respins apelurile declarate de Jamba Ala si Societatea pe Actiuni ,,RETELELE
ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti
din 21 decembrie 2016,

constata:

La 23 aprilie 2014, Jamba Ala a depus 0 cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului Teritorial de Munca Balti, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni
,RETELELE ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD” si Vartic Ivan, inspectorul de
munca al Sindicatelor, Confederatia Nationald a Sindicatelor din Moldova, cu privire la
anularea si modificarea punctelor din actul administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca este succesorul lui Jamba Serghei,
care a decedat la 1 septembrie 2013, In urma unui accident munca. Sotul acesteia a fost
angajat in cadrul ,RETELELE ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD” S.A.. Astfel,
Jamba Ala si-a exprimat dezacordul fata de procesul-verbal nr. 11/01 din 31 ianuarie
2014 privind cercetarea accidentului de munca mortal, pentru urmatoarele considerente.
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Reclamanta a invederat ca, la 19 februarie 2014, a primit copia procesului —
verbal sus — mentionat prin posta, care a fost intocmit de catre inspectorul de munca din
cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca Balti, Grosu Victor. Nefiind de acord cu
actul respectiv, aceasta a depus o cerere prealabila la Inspectoratul de Stat al Muncii,
unde a indicat toate obiectiile ei si a solicitat reluarea cercetarilor si elaborarea unui alt
proces-verbal care sa contind toate circumstantele accidentului de munca. Mai mult, s-a
luat in calcul opinia separata formulata de inspectorul de munca al Sindicatelor Ivan
Vartic, care propunea solutia finala de excludere a vinovatiei angajatului Jamba Serghei.
De altfel, se aratau toate incalcarile din partea angajatorului ,,RETELELE ELECTRICE
DE DISTRIBUTIE NORD” S.A..

Astfel, la 8 iulie 2014, reclamanta a primit raspunsul Inspectoratului de Stat al
Muncii, semnat de catre Directorul I.S.M. Dumitru Stavila, prin care s-a refuzat
admiterea cererii ei si s-a mentinut responsabilitatea mixti. In acest sens, s-a aritat ci
procesul-verbal nr.11/01 din 31 ianuarie 2014 privind cercetarea accidentului de munca
mortal suferit, la 1 septembrie 2013 de catre Jamba Serghei, angajat la ,,RETELELE
ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD” S.A. fil. Floresti, a fost intocmit corect i nu
exista temei pentru modificarea acestuia.

Prin urmare, Jamba Ala a sustinut ca o atare abordare este una ilegala si simplista.
Opinia acesteia se refera la pct. 7.1 din procesul — verbal, unde este indicat ca, printre
cauzele producerii accidentului ar fi incalcarea instructiunii de securitate si sanatate in
munca a electromontorului echipei de interventie operativa. Totodata, s-a precizat pct.
7.2, in care este mentionat in mod necorespunzator lipsa cauzelor ale accidentului in
mijloace de productie. Mai mult, reclamanta nu este de acord nici cu alin. (2) din pct. 8,
prin care s-a stabilit ca printre persoanele care au incalcat dispozitiile actelor legislative
din domeniul muncii, ar fi Jamba Serghei. Asadar, in opinia inspectorului de munca,
defunctul a largit locul de munca de sine statator, incalcand prevederile art.3.1.10 din
Instructiunile de securitate si sanatate in munca a electromontorului echipei de
interventie operativd D-1 si pct. 3.2.2 din Instructiunea de securitate Tn munca a
electromontorului. In acelasi context, reclamanta a desconsiderat pozitia luati fatd de
vinovatia angajatorului ,,RETELELE ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD” S.A.,
deoarece a fost substantial micsorata. Or, inspectorul s-a rezumat doar la vina
Inginerului sef-adjunct Ungureanu lon, mentionand ca acesta nu a efectuat instruirea
periodica a electromotorului Jamba Serghei.

In continuare, succesoarea decedatului a subliniat ci, la investigarea cauzei
accidentului de munca a participat si Inspectorul de Munca al Sindicatelor Vartic Ivan.
Conform opiniei separate a acestuia, s-au constatat mai multe probleme legate de
instruirea si calificarea lui Jamba Serghei, dar si o serie de greseli evidente care sunt
plasate direct in sarcina angajatorului ,,RETELELE ELECTRICE DE DISTRIBUTIE
NORD” S.A..

Din aceste rationamente, reclamanta a afirmat ca procesul-verbal nr. 11/01 din 31
lanuarie 2014 este unul total lacunar, incomplet si simplist, iar toate constatarile cu
privire la Jamba Serghei sunt total ilegale. Astfel, in actul contestat s-a aratat succint ca
Ungureanu Ion, sef-adjunct pe lucru operativ, nu a efectuat instruirea periodicd a
electromontorului Jamba Serghei, incalcand art.17 alin. 3 din Legea securitatii si
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mai multe incalcari legate de instruire si de formarea profesionala in privinta
defunctului. In plus, Jamba Serghei a fost angajat la muncid fird o pregitirea
profesionald corespunzatoare. De fapt, inspectorul Grosu V. nu a precizat inexistenta
documentatiei necesare, care ar atesta echiparea lui Jamba Serghei cu echipament
individual de protectie in volum necesar pentru a efectua lucrari operative in instalatiile
electrice. La fel, nu existd documente la dosar, prin care s-ar demonstra ca
impamantarea era potrivita, iar armatura metalica instalatd pe pilonul de beton cu
nr.12/2 nu era conectat la reteaua prizei de pamant prin conductor de otel cu diametrul
mai mare de 6 mm.

Prin urmare, circumstantele relatate supra pun la indoiala obiectivitatea si
corectitudinea cercetarilor efectuate asupra accidentului de munca soldat cu decesul lui
Jamba Serghei. Mai mult, din informatia prezentata de Confederatia Nationala a
Sindicatelor din Moldova (CNSM), reiese ca, prin Dispozitia Inspectorului de Stat al
Muncii, a fost suspendata cercetarea accidentului. Asadar, reclamanta nu a primit nicio
explicatie detaliata in acest sens. lar, termenul total de examinare a cazului a incalcat
art.29 din Regulamentul 1361/2005, depasind cu mult 30 de zile de la data emiterii
dispozitiei de cercetare. In aceeasi ordine de idei, s-a mentionat ci nu exista nici o
norma care ar permite inspectorului de munca de a suspenda procedura de cercetare la
cererea angajatorului, care este o persoana cointeresata. Deci, In viziunea acesteia,
suspendarea cercetarii s-a decis in contractie cu dispozitiile legale.

In concluzie, reclamanta a pretins ci trebuie constatati vinovitia integrald a
angajatorului ,RETELELE ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD” S.A. , ceea ce
implica excluderea vinovatiei mixte.

La 26 mai 2015, Jamba Ala a depus cerere de modificare a obiectului actiunii, in
special s-a indicat in calitate de parat Inspectoratul de Stat al Muncii si in calitate de
intervenient accesoriu Confederatia Nationald a Sindicatelor din Moldova. La fel,
reclamanta si-a extins pretentiile principale (vol. I, f. d. 183).

In astfel de circumstante, Jamba Ala a solicitat anularea punctelor 7.1 si 8.2 din
procesul-verbal nr. 11/01 din 31 ianuarie 2014, prin care sa excluda vinovatia lui Jamba
Serghei in cazul accidentului la locul de munca. Totodata, s-a cerut excluderea
responsabilitatii mixte pentru accidentul de munca din 1 septembrie 2013 si constatarea
responsabilitatii si vinovatiei integrale a angajatorului ,,RETELELE ELECTRICE DE
DISTRIBUTIE NORD” S.A..

In acelasi context, reclamanta a solicitat modificarea punctului 7.2 din procesul-
verbal nr. 11/01 din 31 ianuarie 2014, cu indicarea existentei mijloacelor de productie,
iar punctul 7.3 sd fie completat cu urmatoarea fraza: angajarea lui Jamba Serghei fara
calificarea necesard profesiei exercitate, neefectuarea instruirii perioade conform
Instructiunilor de securitate in munca a electromontorului echipei de interventie D-1 si a
Instructiunilor D-8, neefectuarea instruirii periodice de calificare. Mai mult, s-a cerut
modificarea punctului 8.1, dupd cum urmeaza: ,RETELELE ELECTRICE DE
DISTRIBUTIE NORD” S.A., prin angajarea fara calificarea necesard a lui Jamba
Serghei in functie de lacatus electrician si oferirea ilegald a calificarilor lacatus
electrician de gr. IV, electrician de gr. III, precum si admiterea in functiile de
electromontor la exploatarea retelelor electrice de distributie si electromontor in
formatia de interventie.
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La 7 mai 2014, Societatea pe Actiuni ,,RETELELE ELECTRICE DE
DISTRIBUTIE NORD” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului - Teritorial de Munca Balti, cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii, societatea reclamanti a relatat ca Inspectoratul Teritorial de
muncad Balti a efectuat cercetarea accidentului de munca mortal cu ex-salariatul din
filiala Floresti Jamba Serghei, produs la 1 septembrie 2013. Astfel, continutul si
concluziile acestui eveniment au fost elucidate in procesul-verbal nr.02 din 31 ianuarie
2014. Iar, la 3 martie 2014, a fost depusa cerere prealabila la organul ierarhic superior,
Inspectoratul de Stat al Muncii, prin care s-a solicitat excluderea din actul contestat a
concluziilor stabilite in punctele 6.1. si 8.1. Drept motiv si temei pentru excluderea
pct.6.1. si 8.1. din procesul-verbal nr.02 din 31 ianuarie 2014, ,,RETELELE
ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD” S.A. a invocat prezenta solutiilor
neargumentate expuse la capitolul ,,Clasificarea circumstantelor care au condus la
producerea accidentului” si ,,Persoanele care au incdlcat prevederile actelor legislative si
altor acte normative din domeniul muncii”.

Societatea reclamanta a Tnvederat ca materialele cercetarii accidentului de munca
demonstreaza ca nu au fost constatate circumstante in care ar fi avut loc electrocutarea
lui Jamba Serghei. La fel, din declaratiile martorilor oculari, si in special a medicului
echipei de salvare Catdlina Tudos, rezultd ca 0 cauza probabild a decesului este ,,infarct
miocardic acut, edem pulmonar”. Mai mult, conform explicatiilor medicului de familie
si din spusele colegilor de munca, Serghei Jamba suferea de XXXXX.

In aceeasi ordine de idei, potrivit rezultatelor din procesul-verbal din 4 octombrie
2013, faptul ca Jamba Serghei nu a avut contact cu curentul electric este coroborat prin
experimentul efectuat in cadrul cercetarii accidentului de munca de catre comisia
LRETELELE ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD” S.A.. in plus, s-a aritat ci nu
pot fi semne ale electrocutdrii pe mana dreapta, deoarece lucrarile au fost efectuate cu
mijloace de protectie necesare (manusi dielectrice), care sunt incercate la o tensiune de
6000 V. Or, in spetd, actiunile au fost efectuate la o tensiune de 220 V si cu mana
stangd. De altfel, leziunile la méana dreapta erau pana la deces. La fel, in cazul Jamba
Serghei nu este constatat existenta circuitului inchis (faza - electromontor — legatura la
pamant sau faza - electromontor - ,,zero”), situatie ce ar corespunde Legii lui Om.

Prin urmare, societatea reclamanta a sustinut ca Inspectia muncii nu are temei de
a considera ca accidentul de munca este legat de electrocutare, desi acest fapt se indica
in Raportul de constatare medico-legala nr.112 cu privire la motivele decesului lui
Jamba Serghei. In esentd, in rezultatul cercetirii accidentului de muncd, nu s-au
constatat circumstante de fapt ce ar demonstra existenta contactului lui Jamba Serghei
cu curentul electric in timpul inlaturarii defectelor tehnice, aflandu-se pe pilon.

Totodata, s-a aratat ca este neintemeiatd concluzia Inspectoratului Teritorial de
Munca la capitolul ,,Persoanele care au incilcat prevederile actelor legislative si altor
acte normative din domeniul muncii”. Asadar, punctul | prevede ca Ungureanu lon,
inginer-sef-adjunct lucru operativ, care nu a efectuat instruirea periodica a
electromontorului  Jamba Serghei, conform instructiunii de SSM nr.8 a
electromontorului la exploatarea LEA-0,4-10 KV, prin ce a incélcat prevederile art.17
alin. 3 din Legea Securitatii sanatatii muncii. Deci, S-a mentionat ca vinovatia
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inginerului-sef adjunct pe lucru operativ al filialei Floresti Ungureanu Ion este
nefondata.

In argumentarea acestui punct de vedere, societatea reclamanti a afirmat ci
instructiunea D-1 SSM, in temeiul careia a fost efectuata instruirea lui Jamba Serghei la
20 iulie 2013, include toate compartimentele, care deja sunt in D-8. Instructiunea D-8
este specifica si se refera la lucrarile, care se efectucaza la LEA 10-0,4 KV, deosebirea
este la organizarea lucrarilor la inaltime si a pilonilor compusi (tip A si 3A).
Instructiunea D-1 este o instructiune, care determind lucrarile efectuate de catre
electromontorii echipei de interventie operativa. lar, instructiunea D-1 include lucrarile
de ocolire a instalatiilor electrice 10/0,4 kV. In instructiune sunt incluse toate lucririle,
de exemplu: lucrul la deconectarea si conectarea aparatelor de comutatie, lucrari la PT si
PA, lucrari la deservirea si intretinerea LEA 10-0,4 kV, lucrari cu implicarea
transportului auto si altor mecanisme, etc. Lucrarile legate de deservirea LEA-10/0A kV
sunt descrise in p.3. 133; 3.1.34 - 3.1.38; 3.1.39 - 3.1.42; 3.2.13;3.2.21 - 3.1.23 etc. a
instructiunii D-1. La fel, s-a invocat ca instructiunea D-8 este o instructiune
suplimentara pentru montorii FIO si se aplica dupa necesitate sau pentru a ridica nivelul
cunostintelor.

Prin urmare, instruirea periodica in baza Instructiunii SSM D-8 lui Jamba Serghei
nu s-a facut la 1 septembrie 2013, dat fiind neexpirarea termenului pentru aceasta. in
acest sens, termenul de 180 zile expira la 1 septembrie 2013. In mod corespunzitor,
solutia respectiva contravine prevederilor legii si altor acte normative ce reglementeaza
domeniul vizat.

Societatea pe Actiuni ,,RETELELE ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD” a
solicitat anularea punctelor 6.1 si 8.1 din procesul-verbal nr. 11/01 din 31 ianuarie 2014
(vol. I, f. d. 44).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 24 iulie 2014, s-au conexat cererile de
chemare i1n judecatda depuse de Jambd Ala s1 ,,RETELELE ELECTRICE DE
DISTRIBUTIE NORD” S.A. intr-o singura procedura (vol. I, f. d. 32 — 34).

La 24 iulie 2014, Judecatoria Balti a introdus in calitate de intervenient accesoriu
pe Jamba Ala in cauza civild intentatad la cererea de chemare in judecata formulatd de
,RETELELE ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD” S.A. (vol. I, f. d. 73 — 74).

In cadrul examinirii cauzei, ,RETELELE ELECTRICE DE DISTRIBUTIE
NORD” S.A. si Jamba Ala au depus referinte in intampinarea cererilor de chemare in
judecata, prin care au cerut respingerea actiunilor deduse judecatii (vol. I, f. d. 81 — 88,
132 —134).

La 5 martie 2015, Judecatoria Balti a introdus in calitate de parat Inspectoratul de
Stat al Muncii in ambele cereri de chemare in judecata (vol. I, f. d. 155 — 156).

La 22 martie 2016, Judecatoria Balti a respins demersul inaintat de ,,RETELELE
ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD” S.A., cu privire la numirea expertizei medico
— legale in comisie (vol. Il, f. d. 18 — 19).

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 21 decembrie 2016, s-au respins actiunile
depuse de Jamba Ala si Societatea pe Actiuni ,,RETELELE ELECTRICE DE
DISTRIBUTIE NORD?” ca fiind neintemeiate (vol. II, f. d. 155, 161 — 176).

Impotriva acestui act de dispozitie, Jamba Ala si ,,RETELELE ELECTRICE DE
DISTRIBUTIE NORD” S.A. au declarat apel in termenul legal (vol. I, f. d. 197). In
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aparare, ,,RETELELE ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD” S.A. a formulat o
referintd, solicitand respingerea cererii de apel depuse de Jamba Ala (vol. II; f. d. 203 -
210).

Curtea de Apel Balti, prin decizia din 28 noiembrie 2017, au respins apelurile
declarate de Jamba Ala si Societatea pe Actiuni ,,RETELELE ELECTRICE DE
DISTRIBUTIE NORD” si au mentinut hotararea Judecatorier Balti din 21 decembrie
2016 (vol. II, f. d. 23 — 30).

Pentru solutionarea acestei spete, instanta de apel a constatat situatiile de fapt
prezentate de parti si stabilite de Judecatoria Balti in hotararea din 21 decembrie 2016.

In acest sens, Colegiul judiciar a retinut cd Jamba Serghei trebuia si urmeze
indicatiile dispecerului, insa, potrivit declaratiilor martorilor, defunctul a urcat pe pilon
de sine statator, fara a primi indicatii directe. Respectiv, Jamba Serghei a incalcat
dispozitiile ISSM D-1. Mai mult, acesta nu a deconectat linia electrica de la
transformator (vol. 11, f. d. 29, pe verso).

Instanta de apel a respins argumentele apelantei Jamba Ala si a lui Vartic lon
referitoare la calificarea necorespunzatoare a lui Jamba Serghei pentru desfasurarea
lucrarilor in cadrul echipei de interventie. Or, materialele cauzei probeaza instruirea
perioada a defunctului pe parcursul activitétii sale.

Cu privire la cererea de apel declarata de ,RETELELE ELECTRICE DE
DISTRIBUTIE NORD” S.A. , instanta de apel a retinut ca decesul lui Jamba Serghei a
survenit in rezultatul electrocutatiei, ce se confirma prin raportul de constatare medico-
legala nr.112 din 1 septembrie 2013. In mod corespunzitor, acest act nu a fost contestat
de parti, iar reprezentantul ,RETELELE ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD” S.A.
a renuntat la acest capat la examinarea cauzei in ordine de apel (vol. II, f. d. 30).

In continuare, Colegiul de control judiciar a stabilit ci instruirea lui Jamba
Serghei a fost efectuatd cu incdlcarea art.17 alin.(8) al Legii nr.186 din 10 iulie 2013.
Asadar, Ungureanu Ion nu avea temei legal de a efectua instruirea periodica la 20 iulie
2013, deoarece se afla in concediu anual de odihna. Prin urmare, ultimul instructaj legal
in acest sens a avut loc la 22 ianuarie 2013, ce reprezintda mai mult de 6 luni. Drept
consecintd, in ziua decesului, Jamba Serghei nu a fost instruit in mod legal in baza
instructiunii D-1 (vol. II, f. d. 30).

Referitor la instruirea periodica conform instructiunii D-8, instanta de apel a
subliniat ca ultima instruire a avut loc la 1 martie 2013, iar, potrivit Regulamentului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 95 din 5 februarie 2009, intervalul dintre 2
instruiri nu poate fi mai mare de 6 luni. In acest sens, termenul pentru instruirea
ulterioard urma sa se finalizeze la data de 1 septembrie 2013, zi in care Jamba Serghei a
iesit la serviciu, insa nu a beneficiat de o asemenea instruire si in aceeasi zi a avut loc
accidentul de munca soldat cu decesul lui (vol. 11, f. d. 30).

In fundamentarea acestei decizii, instanta de control judiciar a aplicat punctele 14,
27 din Regulamentul privind modul de cercetare a accidentelor de munca, articolul 4
alin. (1) din Legea nr. 140 din 10 mai 2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii,
articolul 19 alin. (1) din Legea nr. 1525 din 19 februarie 1998, cu privire la energetica si
articolele 17 alin. (3) si (8) din Legea nr. 186 din 10 iulie 2008 a securitatii si sanatatii
in munca.
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La 30 ianuarie 2018, Curtea de Apel Balti le-a expediat participantilor la proces
copia deciziei integrale din 28 noiembrie 2017 (vol. 11, f. d. 31).

La 19 februarie 2018, Jamba Ala, prin intermediul serviciului postal, a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2017, solicitand casarea
partiald acesteia si a hotdrarii primei instantei din 21 decembrie 2016, in partea
respingerii actiunii ei. Astfel, recurenta a cerut pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a actiunii in acest sens.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, Jamba Ala a afirmat ci instantele
judecatoresti nu au luat in considerare incalcarile grave comise de persoanele cu functie
de raspundere din cadrul ,,RETELELE ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD” S.A..
De altfel, aceasta a reluat argumentele indicate in cererea de chemare in judecata,
descrise succint mai sus. Mai mult, potrivit recursului, instanta de apel a calificat eronat
instruirea periodica, care este o modalitate de perfectionare, cu studiile obligatorii de
specialitate, ce se obtin in institutiile de profil.

La 27 martie 2018, ,,RETELELE ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD” S.A.,
prin intermediul serviciul postal, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Bélti din 28 noiembrie 2017, solicitdnd casarea partiald acesteia si a hotdrarii primei
instantei din 21 decembrie 2016, in partea respingerii actiunii formulate de societate.
Asadar, recurentul a cerut pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii in acest
Sens.

In dezvoltarea criticilor de nelegalitate, recurentul a sustinut ci efectuarea
instruirii periodice din 20 iulie 2013, a lui Jamba Serghei, a fost una necesara in scopul
respectarii articolul 17 alin. (1) din Legea nr. 186 din 10 iulie 2008, deoarece ultima
instruirii in baza Instructiunii D-1 a avut loc la 22 ianuarie 2013. Astfel, desi inginerul
— sef Ungureanu Ion se afla in concediu anual de odihnd la 20 iulie 2013, aceasta
imprejurare nu afecteazd calitatea instruirii. Or, de fapt, Jamba Serghei a semnat
personal in Fisa personala de instruire in domeniul securitatii si sanatatii.

In aceeasi ordine de idei, recurentul a subliniat ci Jamba Serghei a fost instruit la
locul de munca, fapt confirmat prin semnatura acestuia in Registrul instructajului la
locul de lucru pe sectorul ,,RDP” la 1 septembrie 2013. Potrivit acestuia, se interzic
efectuarea lucrdrilor in instalatiile electrice fard autorizatie de lucru si extinderea sub
orice motiv a zonei de lucru conform instructiunilor. In opinia ,RETELELE
ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD” S.A., defunctul nu a respectat interdictiile
specificate supra.

Mai mult, societatea recurenta a notat cd, prin decizia Curtii de Apel Balti din 26
aprilie 2016, s-a stabilit ca Jamba Serghei a fost instruit si a fost in drept sa efectueze
lucrarile necesare. Respectiv, constatarile in aceastd parte din decizia contestatda sunt in
contractie cu considerentele din decizia Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016.

La 13 martie 2018 s1 2 aprilie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Curtea Supremad de Justitie a comunicat cererile de recurs
participantilor la proces, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzitor, dacd referinta nu este prezentati in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. 1ll, f. d. 56, 86).
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La 29 martie 2018, ,RETELELE ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD” S.A.
a depus o referintd in Intdmpinarea recursului declarat de Jamba Ala, solicitand
respingerea acestuia (vol. 111, 79 — 84).

Intimata Jalba nu a formulat referinta, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la
recursul declarat de ,,RETELELE ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD” S.A.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs inaintate de Jamba Ala si
,RETELELE ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD” S.A. sunt inadmisibile, pentru
motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civila, judecatorul
raportor a verificat daca recursul este formulat de persoana in drept sa-l declare, daca
este depus in termen si dacd nu a fost examinat anterior, si a facut un raport verbal in
fata completului de judecatd instituit in mod legal.

In acest caz, se observa ca extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.
54000 din 12 martie 2018 dovedeste faptul ca Valeriu Grumeza are functia de director
general interimar al ,,RETELELE ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD” S.A. si este
imputernicit sa atace hotararea judecatoreasca, fiind subiectul abilitat cu dreptul de a
declara prezentul recurs (vol. I, f. d. 63). La fel, aceeasi situatie de drept se refera si la
recursul formulat de Jamba Ala, fiind respectate dispozitiile art. 430 din Codul de
proceduri civild, cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs. In acelasi
timp, materialele cauzei, confirma ca cererea nu a fost depusa repetata si nu a fost
examinata anterior.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Potrivit avizelor de receptie, se atestd ca Jamba Ala a receptionat decizia
contestatd la 1 februarie 2018, iar ,,RETELELE ELECTRICE DE DISTRIBUTIE
NORD” S.A. a primit aceeasi decizie la 5 februarie 2018 (vol. I11, f. d. 35 s1 37).

Avand in vedere cele mentionate, instanta de recurs retine ca recursurile deduse
judecidtii au fost depuse la 19 februarie 2018 si la 27 martie 2018 in interiorul
termenului de 2 luni.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor, cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recursuri la dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, si avand in vedere pozitia formulatd in referinta, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata existenta temeiului de inadmisibilitate prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civild, din urmatoarele considerente.

Ab initio, in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alfi participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat conform
Sectiunii a Il-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, are un caracter
devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.
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In acelasi context, instanta de judecatd subliniazi ci un stat care dispune de
instante de recurs are obligatia sd se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile
unui proces echitabil garantate de articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in special, de dreptul de acces la o
instanta si de dreptul de a fi auzit (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27
martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015,
parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor
inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucurd in aceastd privind de o anumitd marja de
apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, parag.
34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20 iulie
2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerad inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura 1n care acestea au condus sau ar fi putut conduce la
solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara sau in cazul in care erorile
comise au condus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate suficient
de clar si urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii interpretarii
unitare a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitdri urmaresc un scop
legitim, indeplinind cerintele securitdtii juridice si bunei-administrari a justitiei (a se
vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22;
Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem,
parag. 67; Trevisanato v. ltalia, 16 decembrie 2016, parag. 36 — 37, Sturm v.
Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva acestor drepturi garantate de Conventia Europeand, completul
Colegiului de control judiciar isi propune sa verifice esenta si temeiurile recursului,
inclusiv daca argumentele recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara
admisibila cererea acestuia.

In spetd, instanta observa ci recurenta Jamba Ala a criticat decizia Curtii de Apel
Balti din 28 noiembrie 2017 in baza articolului 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Codul
de procedura civila, asa cum este prevazut, in mod obligatoriu, la articolul 437 alin. (1),
lit. f) din Codul de proceduri civila. In egald masura, ,RETELELE ELECTRICE DE
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DISTRIBUTIE NORD” S.A. a invocat temeiurile prevdzute la articolul 432 alin. (2) lit.
¢) si d) din Codul de procedura civila.

In acest sens, instanta de judecati aminteste cd, la pronuntarea deciziei din 28
noiembrie 2018, instanta de apel s-a calauzit de punctele 14, 27 din Regulamentul
privind modul de cercetare a accidentelor de munca, articolul 4 alin. (1) din Legea nr.
140 din 10 mai 2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii, articolul 19 alin. (1) din
Legea nr. 1525 din 19 februarie 1998, cu privire la energetica si articolele 17 alin. (3) si
in motivarea deciziei, instanta de apel a indicat probele pe care isi Intemeiaza
concluziile cu privire la circumstantele de drept din litigiu.

Din analiza minutioasa a continutului cererilor de recurs in raport cu decizia
contestata, reiese in mod cert ca recurentii au reluat observatiile de ilegalitate formulate
in faza procesuala anterioara si asupra carora instanta de apel s-a pronuntat Tn mod
detaliat. In special, instanta de apel a stabilit ci Jamba Serghei a incilcat dispozitiile
ISSM D-1, iar ,,RETELELE ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD” S.A. au efectuat
instruirea acestuia cu incalcarea art.17 alin.(8) al Legii nr.186 din 10 iulie 2013. Mai
mult, Ungureanu lon nu a avut temei legal de a efectua instruirea periodica la 20 iulie
2013, deoarece se afla in concediu anual de odihna. De altfel, decizia Curtii de Apel
Balti din 26 aprilie 2016, citatda de societatea recurentd, nu raspunde la acest ultim
aspect.

Prin urmare, instanta de recurs subliniaza ca instanta de apel si-a motivat amplu
decizia si a raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea decizia de
inadmisibilitate pe cauza Fundatia pentru Copii Speranta v. Republica Moldova, 17
octombrie 2017). De facto, recurentii nu au criticat textele de lege aplicate de instanta
de apel, ci s-au multumit sa afirme abstract ca solutia acesteia este una eronata, fara a
aduce vreo observatie pertinentd si concludenta spetei.

In subsidiar, instanta observa ci, in principiu, recurentii au formulat cererile de
recurs dupa ce au beneficiat de o procedurd contradictorie pe fond si au avut
posibilitatea de a fi audiati de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se
vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011,
parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢ v. Croatia,
ibidem, parag. 28).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constatd ca observatiile
recurentilor nu dezvaluie nicio aparentd a incdlcarii normelor de drept material sau
procedural, dar nici a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Prin
urmare, temeiurile inserate 1n recurs nu pot fi calificate ca esentiale si nu ar putea obliga
instanta de recurs sd primeasca cererea acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sa
caseze hotirarea judecatoreasca contestatd. In mod corespunzitor, punctele de vedere al
recurentului nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4)
din Codul de procedura civila, iar, in consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde
conditiei de a fi ,,efectiv”’ (a se vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17 februarie
2011, parag. 31 — 33, Sturm v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Din aceste rationamente, instanta de judecatd retine existenta temeiului prevazut
la art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila. In atare situatie, conjunctura stabilitd
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mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv si respectarea unui raport rezonabil de
proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele folosite, iar, in opinia instantei,
insdsi substanta dreptului de acces la instanta nu a fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia,
Helle v. Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie
2002, parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in prezenta
cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009,
parag. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem,
parag. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in mod
unanim ca recursurile declarate de catre Jalba Ala si ,RETELELE ELECTRICE DE
DISTRIBUTIE NORD” S.A. nu ridica probleme de drept si nu pot fi acceptate spre
examinarea 1n fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Jamba Ala si Societatea pe
Actiuni ,,RETELELE ELECTRICE DE DISTRIBUTIE NORD”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
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