prima instanta: D. Fujenco dosarul nr. 2rac-132/18
instanta de apel: G. Vavrin, R. Petrov, I. Danaila

INCHEIERE

18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz”

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain Organismul de Certificare in Productie, Servicii §1 Sisteme de Management al
Calitatii ,,Trans-Standard” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 3 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul sediul Central din 2 iunie 2017, prin care
actiunea a fost admisa

constata;:

La 13 mai 2016, ICS , Trans-Standard” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Cahul-Gaz” cu privire la Incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 8 noiembrie 2012, intre ICS ,Trans-
Standard” SRL si SRL ,,Cahul-Gaz” a fost semnat contractul nr. 5 de prestare a
serviciilor de certificare.

Mentioneaza cd conform pct. 1.1 din contract, ICS , Trans-Standard” SRL s-a
obligat sa efectueze o data pe lund evaluarea periodicd a calitatii gazelor naturale, la
tarifele indicate in anexa nr. 1 si ca prelevarea probelor pentru analiza gazelor
naturale va avea loc la punctele de prelevare indicate in anexa nr. 2.

Releva ca intru executarea obligatiilor contractuale asumate, in luna ianuarie
2016 de catre reprezentantii [CS ,Trans-Standard” SRL, SRL ,Cahul-Gaz” si
reprezentantul Laboratorului de Incercari ,,Veritrans-Plus” SRL au fost prelevate
probele de gaze naturale.

Indica ca in baza rapoartelor de incercari nr. 342, 344 din 14 ianuarie 2016 si
nr. 343 din 15 ianuarie 2016 intocmite de catre Laboratorul de Incercari ,,Veritrans-



Plus” SRL, de citre ICS ,,Trans-Standard” SRL la 18 ianuarie 2016 a fost emisa
decizia privind corespunderea gazelor naturale livrate consumatorilor cerintelor DN
GOST 5542-87, astfel, ICS ,,Trans-Standard” SRL si-a indeplinit Tntocmai obligatiile
asumate, Tn volumul si termenii prevazufi de contractul de prestare a serviciilor de
certificare nr. 5 din 8 noiembrie 2012.

lar la 25 ianuarie 2016, in adresa SRL ,,Cahul-Gaz” au fost remise actul de
primire-predare a lucrarilor executate in suma de 9482 lei si factura fiscald
nr. FU9265268 din 22 ianuarie 2016.

Noteaza ca conform prevederilor art. 2 din contractul de prestare a serviciilor
de certificare nr. 5 din 8 noiembrie 2012, SRL ,,Cahul-Gaz” s-a obligat sa asigure
achitarea serviciilor prestate preventiv si integral in baza conturilor de plata inaintate
de ICS , Trans-Standard” SRL, dar nu mai tarziu de 10 zile bancare de la momentul
prezentarii contului.

Subliniaza cad la 4 ianuarie 2016, catre SRL ,,Cahul-Gaz” a fost Tnaintat spre
plata contul nr. 1951 privind achitarea serviciilor in suma de 9482 lei, insd
SRL ,,Cahul-Gaz” nu si-a executat obligatiile de plata.

Remarci ci dupi executarea de catre ICS ,, Trans-Standard” SRL a obligatiilor
contractuale, au receptionat scrisoarea SRL ,,Cahul-Gaz” nr. 22 din 20 ianuarie 2016,
prin care SRL ,,Cahul-Gaz” in conformitate cu prevederile pct. 5.2 din contract, a
solicitat rezilierea contractului nr. 5 din 8 noiembrie 2012, incepand cu
31 decembrie 2015, pe motiv cd Agentia Nationald pentru Reglementare 1in
Energeticd nu a acceptat includerea in tariful la gazele naturale a cheltuielilor de
evaluare a conformitatii produselor supuse certificarii.

Obiecteaza ca solicitarea SRL ,,Cahul-Gaz” contravine pct. 5.2 din contract,
care prevede ca contractul poate fi reziliat la initiativa SRL ,,Cahul-Gaz” cu conditia
preavizarii ICS , Trans-Standard” SRL in scris, cu 30 zile inainte de data rezilierii si
astfel, de drept, contractul poate fi reziliat incepand cu data de 20 februarie 2016,
dupa expirarea termenului de 30 zile prevazut in contract.

lar conform pct. 5.1 din contract, o parte poate cere rezilierea contractului
numai 1n caz de neexecutare esentiala de catre cealalta parte a obligatiilor
contractuale.

Mai relateaza ca prin scrisoarea nr. 110 din 24 februarie 2016, SRL ,,Cahul-
Gaz” a returnat nesemnat actul de primire-predare a lucrarilor executate si factura
fiscala nr. FU9265268 din 22 ianuarie 2016 facand referire la motivele invocate in
scrisoarea nr. 22 din 20 ianuarie 2016, pe cand pct. 5.2 din contract, stipuleaza ca in
cazul in care contractul inceteaza din orice motiv, SRL ,,Cahul-Gaz” va plati
serviciile efectiv prestate pana la data rezilierii.

Explicd cd SRL ,,Cahul-Gaz” la momentul receptiondrii serviciilor, precum si
ulterior, nu a prezentat ICS , Trans-Standard” SRL obiectii sau reclamatii scrise
privind serviciile prestate si 1a momentul actual datoria SRL ,,Cahul-Gaz” catre
ICS ,,Trans-Standard” SRL pentru marfa si serviciile livrate constituie 9482 lei.

Subliniaza ca refuzul unilateral si nejustificat al SRL ,,Cahul-Gaz” de a aplica
stampila pe factura fiscala nr. FU9265268 din 22 ianuarie 2016, nu constituie temei
de exonerare de la plata marfii furnizate de catre ICS ,, Trans-Standard” SRL.



Sustine ca la 20 aprilie 2016, ICS ,,Trans-Standard” SRL a expediat in adresa
SRL ,,Cahul-Gaz” cererea prealabila nr. 373 privind achitarea datoriei in termen de 5
zile din data receptiei cererii prealabile, care desi a fost receptionata de catre
SRL ,,Cahul-Gaz” la data de 25 aprilie 2016, a fost ignorata de catre ultima.

fsi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8-11, 513, 572, 619, 668,
942, 970 Cod civil, art. 5-7, 12, 33, 33", 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind executatd de catre
ICS ,,Trans-Standard” SRL prestatia contractuald privind prestarea serviciilor de
certificare conform contractului nr. 5 din 8 noiembrie 2012 si facturii fiscale
nr. FU9265268 din 22 ianuarie 2016, incasarea din contul SRL ,,Cahul-Gaz” in
beneficiul ICS ,,Trans-Standard” SRL datoria in suma de 9482 lei si a cheltuielilor de
judecata suportate 1n legatura cu examinarea pricinii.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul sediul Central din 2 iunie 2017, actiunea a
fost admisa, a fost incasat de la SRL ,,Cahul-Gaz” in beneficiul iCS ,, Trans-Standard”
SRL suma de 9482 lei in contul recuperarii datoriei.

A fost incasat de la SRL ,,Cahul-Gaz” in beneficiul ICS ,,Trans-Standard” SRL
cheltuielile legate de taxa de stat in marime de 285 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 3 octombrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Cahul-Gaz” si mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul sediul
Central din 2 iunie 2017.

La 1 februarie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Cahul-Gaz” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 3 octombrie 2017, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Obiecteaza ca hotararea primei instante si decizia instantei de apel sunt
nemotivate in partea respingerii argumentelor SRL ,,Cahul-Gaz”.

Considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat arbitrar
probele din dosar referitoar la faptul rezilierii contractului de prestare a serviciilor de
certificare nr. 5 din 8 noiembrie 2012 prin notificarea nr. 22 din 20 ianuarie 2016.

Releva ca nu a fost luat in consideratie faptul ca actul de primire-predare a
lucrarilor si factura fiscala FU9265268 din 22 ianuarie 2016 au fost emise ulterior
rezilierii contractului de catre SRL ,,Cahul-Gaz”.

Insistd ca ICS ,,Trans-Standard” SRL nu a formulat pretentii privind repararea
prejudiciului cauzat prin rezilierea contractului.

Noteaza ca instanta de apel a apreciat arbitrar, contrar intelegerilor din
contractul de prestare a serviciilor de certificare nr. 5 din 8 noiembrie 2012 rapoartele
de prelevare a probelor din 14 ianuarie 2016, aceasta deoarece in temeiul pct. 3.1.1
din contract, certificarea produsului urma sa fie efectuata de iCS , Trans-
Standard” SRL in baza unei cereri depusa de catre SRL ,,Cahul-Gaz”, conform unui
formular special.

Astfel, obiecteazd ca ICS ,,Trans-Standard” SRL nu a respectat prevederile
contractului si a evaluat conformitatea gazelor naturale in luna ianuarie 2016, fara
cererea si stirea SRL ,,Cahul-Gaz”.



Considera neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca SRL ,,Cahul-
Gaz” nu ar fi contestat calitatea serviciillor prestate de catre ICS , Trans-
Standard” SRL, or, in referinta anexata la dosar in prima instanta, SRL ,,Cahul-Gaz”
a insistat asupra faptului ca certificarea in realitate nu a avut loc, fiind efectuata doar
formal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 20 noiembrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 117), si care a fost receptionata de catre recurenta la data de 6 decembrie 2017,
ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 123).

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 3 octombrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Cahul-Gaz” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile



trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SRL ,,Cahul-Gaz”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Cahul-Gaz” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



