Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru Dosarul nr. 3ra-399/18
Judecator: N. Mamaliga

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muntean

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Iulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei al MAI,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Sanin Iurie catre
Inspectoratul General al Politie al MAI cu privire la recunoasterea refuzului
ilegal, obligarea la acordarea concediului partial platit pentru ingrijirea copilului
si achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI si a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 iunie 2017,

constata:

La data de 26 mai 2017, Sanin Iurie a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politie al MAI solicitand anularea refuzului
IGP din 25.04.2017, 11.05.2017 si 22.05.2017; obligarea Inspectoratului General
al Politiei la acordarea concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pana la
varsta de 3 ani si achitarea indemnizatiei din bugetul asigurarilor sociale de stat.

In motivarea actiunii naintate a indicat ca, incepand cu 16 august 2011
dansul este angajat in campul muncii in cadrul organelor afacerilor interne, iar din
28 1unie 2013 detine functia de ofiter de sector al SP-6 IP Riscani mun. Chisinau
din cadrul Inspectoratului General al Politiei. La 27 iulie 2016 s-a casdtorit cu
Cojocari Cristina, iar la xx XxXxXxxxxxx XXXX s-a nascut fiul, X Y. Pana la
casatorie sotia sa, Sanin Cristina nu era angajatd oficial in campul muncii,
muncea neoficial in calitate de vanzator cu amanuntul la diferite pieti din mun.
Chisinau, la moment insa, deoarece salariul de politist nu acopera cheltuielile de
intretinere a copilului, de comun acord cu sotia au convenit ca aceasta sa se
angajeze in calitate de vanzator cu amanuntul.

Invoca reclamantul ca, la 13 aprilie 2017, a depus la Inspectoratul General al



Politiei cerere, in temeiul art.124 din Codul muncii, prin care a solicitat acordarea
concediului partial platit pentru ingrijirea copilului si achitarea indemnizatiei din
bugetul asigurarilor sociale de stat, insa, prin scrisoarca din 24 aprilie 2017
cererea respectiva i-a fost respinsa. La 03 mai 2017, reclamantul a adresat,
repetat, paratului cerere, prin care a solicitat revizuirea pozitiei si acordarea
concediului partial platit pentru ingrijirea copilului, cu achitarea indemnizatiei din
bugetul asigurarilor sociale de stat, insd prin scrisoarea din 11 mai 2017 a fost
informat cd, cererea repetatd a fost respinsa, pe motivul lipsei actelor
confirmative, care ar demonstra ca el personal se va ocupa de ingrijirea copilului,
precum si ca sotia nu utilizeaza concediul partial platit pentru ingrijirea copilului
pana la varsta de 3 ani.

Totodata, sustine reclamantul cd dansul a anexat la cererile inaintate, copia
extrasului CNAS nr.1403 din 16 august 2016, extrasul din cont nr.783 din 26
aprilie 2017, adeverinta eliberatd de CNAS nr.181 din 26 aprilie 2017,
confirmarea cd sofia nu este angajatd in campul muncii si se afla la Intretinerea
lui, insd toate actele au fost ignorate de catre parat. Tot aici indica ca la 16 mai
2017 a depus in adresa IGP cererea nr.S-1 85/17 privind acordarea concediului
partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de trei ani, la care a fost
anexat raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr.356 din 11 martie 2016.

Remarca ca prin raspunsul IGP nr.34/3-S-1 85/1 7 din 22 mai 2017 i s-a
comunicat ca in temeiul art.20 al Legii cu privire la petitionare, petitiile adresate a
doua oard, care nu contin argumente ori informatii noi, nu se reexamineaza.
Astfel, considera reclamantul, ca paratul conform art.124 alin.(4) Codul muncii,
Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului s1 Legii nr.289 din 22
tulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte
prestatii de asigurari sociale, IGP nu este in drept sa-i refuze in acordarea
concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de trei ani si
achitarea indemnizatiei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru 16 iunie 2017, cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Sanin Iurie catre Inspectoratul General al Politie
al MAI privind recunoasterea refuzului ilegal, obligarea la acordarea concediului
partial platit pentru ingrijirea copilului si achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea
copilului, a fost admisa partial, s-a recunoscut ca fiind ilegale refuzurile
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-870 din 24 aprilie 2017 si nr. 34/3-965
din 11 mai 2017 privind acordarea concediul partial platit pentru ingrijirea
copilului, cu achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului si s-a obligat
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova sa acorde lui Sanin Iurie concediul partial platit pentru Ingrijirea
copilului X Y, nascut la XX XXXXXXXxX XXXX, pana la implinirea varstei de 3
ani, cu calcularea si achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului, in rest
pretentiile fiind respinse ca neintemeiate (f.d. 43, f.d. 47-53).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Inspectoratul General al Politie al MAI si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru 16 iunie 2017 (f.d. 80, f.d.81-92).



Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 14 februarie 2018, Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al RM a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16
noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru 16 iunie 2017,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond au aplicat eronat normele de drept material.

La 13 aprilie 2018 intimatul Sanin lurie a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa partilor la 09 ianuarie 2018 (f.d. 93), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al RM se
considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibilad in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al RM nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de



casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Insd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzeli, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al RM ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului

Afacerilor Interne al RM se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Iulia Sircu
Judecatorui Galina Stratulat
Ion Druta



