dosarul nr. 3ra-224/18

prima instantd: Judecatoria Rascani mun. Chisinau
Judecitorul: A. Miron

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau
Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, D. Manole

INCHEIERE

18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nina Vascan, Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Lipii Viorel, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lipii Viorel
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, privind anularea ordinului
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, incasarea prejudiciului material si
moral,

CONSTATA:

La 24 martie 2014 Lipii Viorel, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la anularea
ordinului  Inspectoratului  Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 2-S din
24 februarie 2014, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare ca neintemeiata si
nefondatd si emiterea unei incheieri privind suspendarea actului administrativ
contestat pana la examinarea cauzei in fond. ( f.d. 3-6, VVol.lI)

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ca prin Ordinul nr. 2-S din
24 februarie 2014 a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara ,,mustrare aspra” prevazuta de art.58 lit. ¢) al Legii nr.158
din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

La 21 martie 2014 a solicitat Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
printr-o cerere revocarea ordinului nr. 2-S din 24 februarie 2014 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare, insd nu a primit nici un raspuns.



Considera reclamantul neintemeiat si ilegal ordinul contestat, emis cu
incdlcarea normelor de drept material, iar in acest sens, cu referire la prevederile
art.31 din Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in
aplicare a Legii nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, a mentionat ca reiesind din continutul materialelor
procedurii disciplinare, se constatd ca sesizarea pe marginea cazului de abatere
disciplinara a fost intocmita de catre seful Directiei juridice a Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisinau, Veronica Homov. Astfel, comisia disciplinarda a fost
sesizata de o persoana care nu intruneste calitatea de subiect al sesizdrii prin prisma
Hotararii Guvernului nr.201 din 11 martie 2009, deoarece Veronica Homov nu este
conducatorul autoritatii publice in care activeaza reclamantul si nici conducatorul
subdiviziunii interioare in care 1si desfasoara activitatea functionarul public. Or,
persoanei, care a sesizat comisia disciplinard, nu i-au fost lezate drepturile si
interesele legitime.

Invocand prevederile art.65 al Hotararii Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009
privind punerea in aplicare a Legii nr.158 din 04 1ulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, sustine reclamantul cd temeiul de fapt al
ordinului contestat, nu este concludent si nu poate fi imputat factionarului, intrucat,
conform circumstantelor cauzei, imediat dupa sedinta judiciara din
07 noiembrie 2013, functionarul public prin nota informativa adresata conducerii
Directiei administrare fiscala Centru si demersul inaintat conducerii IFS
mun. Chisinau, a informat despre rezultatele sedintei de judecata, inclusiv despre
cerinta instantei de prezentare a unor inscrisuri, solicitdnd totodatd organizarea si
efectuarea de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a unui control la
,»ONV Invest” SRL in vederea colectarii informatiei pentru instanta de judecata. De
asemenea, dupa fiecare sedintd de judecatd prin note informative, reclamantul
aducea la cunostintd conducerii Directiei administrare fiscald Centru despre
rezultatele sedintelor judiciare si mersul judecarii cauzei. Din aceste motive
considera ca nu poate fi retinut argumentul indicat in ordinul contestat privind
neinformarea despre etapa procesului.

Mentioneaza reclamantul cd nu este veridica si nici argumentatad prin probe
tergiversarea examindrii cauzei de catre functionarul sanctionat, din motivul lipsei
reprezentantului Directiei juridice a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau,
intrucat conform circumstantelor cauzei, ,,SNV Invest” SRL in cererea de chemare
in judecatd a solicitat incasarea venitului ratat atadt de la Directia administrare
fiscala Centru, cat si de la Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, motiv din
care la sedinta judiciara din 13 iunie 2013, instanta a considerat imposibild
judecarea pricinii 1n lipsa reprezentantului Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau, fapt pentru care a fost amanatd examinarea pricinii pentru o alta
datd. Tot ca neintemeiate considerd si argumentele indicate in ordinul contestat,

privind necesitatea transmiterii de catre functionarul sanctionat catre Directia
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juridica a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau a dosarului
,»oNV Invest ” SRL, precum si faptul ca in instantd probele nu au fost pregatite,
fiind solicitatd amanarea examindrii cauzei pe motiv de boald a functionarului
public sanctionat disciplinar. Astfel, conform fisei postului, inspectorul principal
Lipii Viorel este substituit de un alt inspector principal din cadrul Directiilor
administrare fiscala a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau in cazul lipsei
temporare a acestuia §i i1 raporteazd nemijlocit sefului Directiei administrare
fiscala Centru. Un mod de raportare §i substituire a reclamantului in cadrul
exercitarii atributiilor/obligatiilor de serviciu nu sunt reglementate de fisa postului
aprobatda de angajator. Reclamantul a raportat imediat sefului Directiei
administrare fiscalda Centru despre concediul medical, inaintdnd in prealabil si
propunerea de a antrena pe cauza civila, in cazul lipsei sale temporare, un alt
reprezentant din cadrul IFS mun. Chisindu, fapt care nu a fost acceptat. Prin
urmare, sustine ca dansul si-a indeplinit incontestabil obligatia de informare
conform fisei postului. Tot aici indica ca, incasarea de la Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisindu in beneficiul SNV Invest” SRL a venitului ratat de 709085 lei
se datoreaza neglijentei conducerii Directiei administrare fiscala Centru si a
Directiei juridice a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chiginau, care fiind
informati despre rezultatele sedintei de judecata si concediul medical al
reclamantului, nu au organizat/asigurat delegarea unui alt reprezentant a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau pe cauza SNV Invest” SRL in scopul
participarii la sedinta de judecati. In circumstantele expuse, considera cd nu-i poate
fi imputatd cauzarea prejudiciului in marime de 709085 lei. Or, dupa revenirea din
concediul medical, a fost depus in modul stabilit de lege recurs asupra Deciziei din
21 noiembrie 2013 a instantei de apel prin care s-a dispus incasarea sumelor
respective, suspendand executarca acesteia, totodatd a fost depusa referinta si
recurs suplimentar, iar prin aceste actiuni, considerd cd s-a incercat evitarea unui
eventual prejudiciu Bugetului Public National.

Cu referire la temeiurile de drept ale ordinului contestat, indica reclamantul ca
acestea nu sunt concludente la situatia din spetd. In opinia reclamantului, temeiul
prevazut la art.57 lit.f) al Legii nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, este pasibil de aplicare doar in cazurile de
comitere repetatd de catre functionarul public a abaterii similare, intrucat in textul
legii, legiuitorul a stipulat expres calificativul ,,in mod repetat”. O eventualad
abatere anterioara din partea functionarului public sanctionat manifestata prin
tergiversarea indeplinirii sarcinilor nu a avut loc, or, fiecare abatere disciplinara
trebuie constatata si documentata in conditiile cerintelor cadrului legal. Cu referire
la temeiul privind incalcarea de catre functionar a prevederilor art.57 lit. g) din
Legea nr.158 din 4 iulie 2008, intrucat nici un act normativ nu defineste conceptul
sau notiunea de ,actiuni care aduc atingere prestigiului Inspectoratului Fiscal de

Stat mun. Chisinau”, considera ca este incert si argumentul Inspectoratului Fiscal
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de Stat mun. Chisinau ce tine de incilcarea prevederilor referitoare la conflictul de
interese si restrictii stabilite prin lege. In ordinul contestat nu se indicd care
obligatii de serviciu din fisa postului, norme de conduitd, obiective individuale
stabilite functionarului public de catre angajator in conformitate cu prevederile
Legii nr.158 din 4 iulie 2008, au fost incalcate, nu a fost indicat expres atat
termenul cat si organul in care poate fi contestatd sanctiunea. Tot in motivarea
cererii 1naintate, invocand prevederile pct.38 subpct.2 din Hotarirea Guvernului
nr.201 din 11 martie 2009, sustine cd secretarul comisiei disciplinare in cadrul
desfasurarii anchetei de serviciu nu a audiat functionarul public sanctionat asupra
circumstantelor faptei sesizate ca abatere disciplinara, iar la solicitarea verbala
adresatd de functionarul public catre secretarul comisiei de disciplind de a face
cunostintd §i a primi o copie a sesizarii din 17 februarie 2014 a sefului Directiei
juridice a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, Veronica Homov, care a
servit ca baza a declansarii procedurii disciplinare, a primit refuz. Mentioneaza ca
acestd inactiune din partea secretarului comisiei de disciplind I-a Tmpiedicat in
exercitarea drepturilor sale prevazute de pct.46 din Hotéarirea Guvernului nr.201
din 11 martie 2009, de a-si apara si argumenta in masurd deplina pozitia sa.
Totodata, facand referire la prevederile art.59 alin.(3), (6) din Legea nr. 158 din
4 julie 2008, indica ca despre pretinsa abatere disciplinara imputata,
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, in special seful Directiei juridice,
Homov Veronica, care este si secretara comisiei de disciplina a Inspectoratului
Fiscal de Stat mun.Chisinau, cat si Directia administrare fiscala Centru, cunosteau
incd din 21 noiembrie 2013, datd care au indicat-o si in ordinul contestat,
constataind din acest moment neindeplinirea obligatiilor de serviciu de catre
functionar. Astfel, cercetarea prealabila a faptei imputate nu a avut loc, iar audierea
functionarului public de cdtre comisia de disciplind a avut loc doar in cadrul
sedintei disciplinare, fapt ce indica despre incdlcarea termenului de o luna de zile
de la data constatarii abaterii si a procedurii de cercetare a faptei ca abatere
disciplinarid. In acest context, considera ca Inspectoratul Fiscal de Stat
mun.Chisindu a omis si termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare, care potrivit
art.209 alin.(1) Codul Muncii, se aplica imediat dupa constatarea abaterii
disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din ziua constatarii ei. Contrar prevederilor
pct.59 din Regulamentul Comisiei de disciplind, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.201 din 11 martie 2009, pana la moment nu a primit sub semnatura procesul-
verbal in care se contine propunerea comisiei de disciplind privind aplicarea
sanctiunii disciplinare, 1ar la solicitarea sa verbala si scrisa din 21 februarie 2014
de a face cunostinta cu procesul-verbal in cauza, i s-a refuzat. Din considerentele
indicate supra, considera reclamantul ca sesizarea pretinsei fapte ca abatere
disciplinara, procedura de cercetare a faptei sesizate, desfasurarea anchetei de
serviciu, cercetarea prealabild a faptei imputate si aplicarea sanctiunii disciplinare,



au avut loc cu incalcarea procedurii prevazute de cadrul normativ care
reglementeaza raspunderea disciplinara a functionarului public.

La 23 octombrie 2014 reclamantul, Lipii Viorel a inaintat o cerere de
concretizare a cerintelor prin care a solicitat incasarea din contul paratului in
beneficiul reclamantului a prejudiciului material cauzat prin actul administrativ
ilegal si incasarea prejudiciului moral in méarime de 20 mii lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindau din 02 decembrie 2015, a
fost respinsd cererea de chemare in judecata depusia de Lipii Viorel catre
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chigindu privind anularea ordinului nr.2-S din
24 februarie 2014 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, incasarea
prejudiciului material si moral. ( f.d. 130-137, vol.l).

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de fond a refinut, Directia
securitate internd si anticoruptie a IFSP la 16 decembrie 2013 a receptionat
demersul Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisinau nr.01-06-05-507-4045,
privind atitudinea neglijentd - sistematica a lui Lipii Viorel fatad de atributiile de
serviciu. Respectiv, Directia securitate internd si anticoruptie a initiat 0 cercetare
de serviciu, iar la finisarea acesteia a intocmit Nota - raport nr.26-03/09-21 din
16 ianuarie 2014, adresata sefului IFPS Ion Prisacaru, prin care a stabilit ca
actiunile functionarului Lipii Viorel intrunesc indici de abatere disciplinara,
propunand ca materialele acumulate pe marginea cazului sa fie remise conform
competentei Comisiei de disciplina a Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisinau,
pentru a decide pe faptul incalcarilor grave comise de Lipii Viorel.
(f.d.42-43 Vol.l)

Referitor la abaterea disciplinara ce a constituit temei pentru sanctionarea
reclamantului, instanta de judecata retine faptul ca, in baza ordinului nr.311-p din
21 iulie 2011 si nr.282-p din 19 iulie 2012, reclamantul Lipii Viorel in calitate de
inspector fiscal principal al Sectiei administrare fiscala a contribuabililor nr.2 a
Directiei administrare fiscala Centru urma sa acorde asistentd juridica conform
fisei postului (f.d.102-103 Vol.I)

Instanta mai retine ca, inspectorul principal Lipii Viorel a reprezentat interesele
organului fiscal in pricina ,,SNV Invest” SRL catre Inspectoratul Fiscal de Stat
mun.Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material din 17 august 2010.
(f.d.53-65 Vol.I)

Mentioneaza instanta de judecata cd, invocarile expuse in cererea de chemare
in judecatd nu pot servi drept temei de a anula ordinul sefului Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisinau nr.2-S din 24 februarie 2014 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare, deoarece acesta a fost emis in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, iar argumentele din cererea de chemare in judecata nu si-au
gasit confirmare in raport cu probele prezentate.



La 18 decembrie 2015, Lipii Viorel a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Rascani din 02 decembrie 2015 solicitand, admiterea apelului si
casarea integrald a hotararii instantei de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 s-a dispus de a
nu da curs cererii de apel depusa de apelantul Lipii Viorel impotriva hotararii
Judecatoriei Réascani din 02 decembrie 2015 si s-a acordat termen apelantului pana
la 13 aprilie 2016 pentru lichidarea neajunsurilor.(f.d.217-218 Vol.I)

La 11 mai 2016, Lipii Viorel a depus cerere de apel motivata.(f.d.4-9 Vol. II)

La 25 mai 2016, Lipii Viorel a depus cerere de apel suplimentara prin care a
solicitat admiterea cererilor de apel, casarea integrald a hotararii judecatoriei
Rascani mun. Chisinau din 02 decembrie 2015, emitand o noud hotarare prin care
sa fie anulat ordinul nr. 02-S din 24 februarie 2014 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, deoarece este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii si
cu incalcarea procedurii stabilite, dispunerea achitdrii de catre parat/intimat a
sumelor neachitate in suma de 15425 lei si a prejudiciului moral in sumd de
20000 lei.(f.d.16-19 Vol. 1)

La 07 martie 2017, Lipii Viorel a depus cerere de apel suplimentara
concretizatd prin care a solicitat admiterea cererilor de apel, casarea integrald a
hotararii judecatoriei Rascani mun. Chisindau din 02 decembrie 2015, emitand o
noud hotarare prin care sa fie anulat ordinul nr. 02-S din 24 februarie 2014 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, deoarece este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii si cu incdlcarea procedurii stabilite, dispunerea achitarii
de catre parat/intimat a sumelor neachitate in suma de 15425 lei si a prejudiciului
moral in suma de 20000 lei.(f.d.104-111 Vol. 11)

La 13 aprilie 2017, Lipii Viorel a depus cerere de apel concretizata prin care a
solicitat admiterea cererilor de apel, casarea integrala a hotararii judecatoriei
Rascani mun. Chisindu din 02 decembrie 2015, emitdnd o noud hotarare prin care
sa fie anulat ordinul nr. 02-S din 24 februarie 2014 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, deoarece este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii si
cu incdlcarea procedurii stabilite, dispunerea achitarii de catre parat/intimat a
sumelor neachitate in suma de 15425 lei si a prejudiciului moral in suma de
20000 lei.(f.d.149-161 Vol. I1)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 s-a respins apelul
declarat de catre Lipii Viorel si s-a mentinut hotararea judecdtoriei Réascani
mun. Chisinau din 02 decembrie 2015. (f.d.193-203 Vol. II)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 29 septembrie 2017 Lipii
Viorel a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
integrala a hotdrarii judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 02 decembrie 2015 si a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie anulat ordinul nr. 02-S din 24 februarie 2014 cu privire la aplicarea
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prevederilor legii si cu incdlcarea procedurii stabilite, dispunerea achitarii de catre
intimat a sumelor neachitate in suma de 15425 lei si a prejudiciului moral in suma
de 20000 lei. (f.d. 1-12 Vol. II).

La 13 martie 2018, recurentul, Lipii Viorel a depus cerere de recurs
suplimentara impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea integrala a hotararii judecatoriei
Réascani mun. Chisindau din 02 decembrie 2015 si a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 25 mai 2017, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie anulat
ordinul nr. 02-S din 24 februarie 2014 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, deoarece este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii si
cu incalcarea procedurii stabilite, incasarea cheltuielilor de judecata achitate ca
taxa de stat in suma de 20 lei, dispunerea achitarii de catre intimat a sumelor
neachitate sub forma de premii si indemnizatii Tn suma de 15425 lei si achitarea
prejudiciului moral in suma de 20000 lei.

in motivarea recursului recurentul a indicat ci, instanta de apel si instanta de
fond au facut o analiza superficiala materialelor cauzei, nu au dat o apreciere
cuvenita probelor administrate la dosar si neintemeiat au conchis asupra respingerii
actiunii, fara a oferi o motivare suficienta.

Mentioneaza ca, la baza actelor judecatoresti instantele au pus doar
declaratiile reprezentantului paratului, ceea ce denotd faptul tratarii inechitabile din
partea instantei a participantilor la proces, incadlcare constatatd pe intreaga perioada
a derularii procesului in instanta de fond, astfel ca urmare in opinia recurentului
instantele de fond si de apel au adoptat hotarari ilegale, nemotivate, in continutul
carora faptele expuse sunt deplasate, si ca rezultat instanta a adoptat o hotarare ce
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar.

La 23 februarie 2018 si ulterior la 06 aprilie 2018 Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generald administrare fiscalda mun. Chiginau a depus referintd asupra
recursului declarat de catre Lipii Viorel, solicitand respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota din actele cauzei recursul declarat de catre Lipii Viorel la
25 septembrie 2017 este depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Lipii Viorel in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapi
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs In materie
civila trebuie sd corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la

justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
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admuisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinarda pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatier si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lipii Viorel este declarativ si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar alegatiile invocate
in recurs nu indica Incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu
constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Lipii Viorel ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Lipii Viorel, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nina Vascan

Dumitru Visternicean



