Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru Dosarul nr. 3ra-403/18
Judecator: A. Cucerescu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu raspundere limitata ,,ALEXCOM-TRANS” prin intermediul
avocatului Alexandru Tonu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
raspundere limitata ,, ALEXCOM-TRANS” impotriva Serviciului Vamal al RM si
Biroului Vamal Centru cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Alexcom
Trans” si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20
iunie 2017,

constata:

La data de 08 august 2016, SRL ,,ALEXCOM-TRANS” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Serviciului Vamal al RM, solicitand
anularea deciziei din 30 iunie 2016 privind prelungirea termenului de examinare a
contestatiilor depuse impotriva actelor de inspectie din 18 mai 2016 si 23 mai
2016 emise de Biroul Vamal Chisinau; anularea actelor de inspectie din 18 mai
2016 si 23 mai 2016 prin care a fost rectificatd valoarea in vama pentru marfa
declarata la 18 mai 2016 si corespunzator la 23 mai 2016; obligarea Biroului
Vamal Chisindu sd aplice metoda determinarii valorii Tn vama a marfii in baza
valorii tranzactiei cu marfa importata la 18 mai 2016 si la 23 mai 2016; obligarea
Biroului Vamal Chisindu sa efectueze recalcularea impozitelor platite la
perfectarea declaratiei vamale in baza valorii tranzactiei cu marfa importata la 18
mai 2016 si 23 mai 2016; obligarea Biroului Vamal Chisindu sd restituie suma
importului platit excesiv in marime de XxxX lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, la data de 18 mai 2016 si



23 mai 2016, SRL ,,ALEXCOM-TRANS” a depus la Biroul Vamal Chisinau,
Chisindu 7 (PVI Petricani) declaratiile primare nr. UMO08951874 si nr.
RNO08939691, la fel si declaratiile privind valoarea in vama a marfurilor (tipizata
DW-1) din 18 mai 2016 si corespunzdtor 23 mai 2016, prin care a declarat
valoarea in vama a marfii, prezentand actele de insotire care au stat la baza
operarii importurilor efectuate si care atestd totalitatea cheltuielilor suportate.
Biroul Vamal Chisindu a acceptat toate actele prezentate, insa a respins valoarea
in vama declarata, majorand-o ilegal, fiind emise actele de inspectie din 18 mai
2016 si 23 mai 2016 prin care a fost rectificatd valoarea in vama pentru marfa
declarata la data de 18 mai 2016 si corespunzator 23 mai 2016.

SRL ,,ALEXCOM-TRANS” relateaza ca actele de inspectie i-au fost aduse
la cunostinta in data de 18 mai 2016 si 23 mai 2016, iar la data de 28 mai 2016 a
inaintat contestatii impotriva actelor de inspectie ale Biroul Vamal Chisindu
indicate supra.

Prin scrisoarea nr. 28/11-10385 din 01 iulie 2016, reclamantul a fost
informat despre decizia Serviciului Vamal privind examinarea contestatilor
depuse impotriva actelor de inspectie din 18 mai 2016 s1 23 mai 2016 ale Biroul
Vamal Chisindu, Chisinau 7, prin care a fost rectificatd valoare in vama pentru
marfa declarata la data de 18 mai 2016 si 23 mai 2016, potrivit careia s-a
prelungit termenul de examinarea a cererii in baza procedurii stabilite de
legislatie, conform art. 8 alin. (2) al Legii nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la
petitionare. Decizia respectiva a fost adusa la cunostinta la data de 09 iulie 2016.

SRL ,,ALEXCOM-TRANS” sustine ca atat decizia Serviciului Vamal din 01
iulie 2016, cat si actele de inspectie din 18 mai 2016 si 23 mai 2016 sunt ilegale,
or, potrivit art. 6 alin. (3) al Legii nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, actul legislativ special cuprinde norme juridice aplicabile in
exclusivitate unor categorii de raporturi sociale sau subiecte strict determinate
prin derogare de la regula generali. In caz de divergenti intre o norma a actului
legislativ general si o norma a actului legislativ special cu aceeasi forta juridica,
se aplica norma actului legislativ special. Totodata, potrivit art. 290 alin. (1) Cod
vamal, contestatia trebuie sa fie solutionata in termen de 30 de zile calendaristice,
calculate din ziua depunerii contestatiei. Raspunsul la contestatie se emite in scris
si se comunicd reclamantului. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede Serviciul
Vamal este in drept sa prelungeasca termenul indicat la alin. (1) cu cel mult 30 de
zile calendaristice, cu informarea in termen de 3 zile a reclamantului si cu
prezentarea motivelor care au stat la baza prelungirii termenului.

Precizeaza reclamantul ca, potrivit pct. 9 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la practica examinarii in contencios administrativ a
litigiilor legate de aplicarea legislatiei vamale, ,,in sensul art. 290 Cod vamal,
plangerea urmeaza sa fie solutionatd in termen de o lund. Serviciul Vamal este in
drept sa prelungeascad acest termen cu maximum o luna, despre ce petitionarul
este informat pind la expirarea termenului initial de 30 de zile de solutionare a
petitiei pe cale extrajudiciara”.

SRL ,,ALEXCOM-TRANS” mentioneaza ca scrisoarea Serviciului Vamal



nr. 28/11-10385 din 01 iulie 2016 nu corespunde prevederilor legale enuntate mai
sus, or, prelungirea termenului de examinare a contestatiilor nu este intemeiat pe
dispozitiile legii speciale, insa pe prevederile Legii cu privire la petitionare. La
fel, in scrisoare indicatd nu se regasesc motivele prelungirii termenului de
examinare si termenul prelungit, asa cum este indicat la art. 290 alin. (2) Cod
vamal. Mai mult, indica SRL ,,ALEXCOM-TRANS” ca a fost informat despre
prelungirea termenului de examinare in afara termenului initial de examinare,
contrar pct. 9 al Hotararii plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica
examindrii Tn contencios administrativ a litigiilor legate de aplicarea legislatiei
vamale, rationament care se deduce din faptul ca, Serviciul Vamal a receptionat
contestatiile reclamantului la data de 31 mai 2016, prin urmare acesta urma sa
informeze reclamantul despre prelungirea termenului de examinare a
contestatiilor pana in data de 30 iunie 2016 1nsa, ultimul a informat reclamatul in
data de 09 iulie 2016, astfel depasind termenul de informare cu 9 zile.

Considera reclamantul neintemeiata, abuziva si ilegala decizia Serviciul
Vamal al RM de prelungire a termenului de examinare a contestatiilor impotriva
actelor de inspectie din 18 mai 2016 si din 23 mai 2016.

Mentioneaza reclamantul referitor la ilegalitatea actelor de inspectie ale
Biroul Vamal Chisinau, ca, la data de 18 mai 2016 si 23 mai 2016, SRL
,2ALEXCOM-TRANS” a depus declaratiile vamale primare nr. UM08951874 si
corespunzator nr. RN08939691 si declaratiile DVV-1 privind importul de
mandarine si portocale cu valoare declaratd in suma de Xxxx lei si corespunzator
ceapa cu valoarea declarata in suma de Xxxxx lei. Tot atunci, Biroul Vamal
Chisinau a intocmit actele de inspectie, prin care a solicitat prezentarea actelor
potrivit fisei nr. 1. Avand in vedere cda, toate actele de care dispunea SRL
LALEXCOM-TRANS” la acel moment, privind tranzactia indicatd au fost
prezentate si de alte acte suplimentare nu dispunea, de catre Biroul Vamal
Chiginau a fost inaintata fisa act nr. 2. Informatiile solicitate nu puteau fi
prezentate de SRL ,,ALEXCOM-TRANS”, deoarece informatia in cauza prezinta
un secret comercial al altor agenti economici, despre care fapt a fost instiintat
colaboratorul vamal.

Mai afirma SRL ,,ALEXCOM-TRANS” ca, in urma majordrii in vama a
marfii, conform procedurii vamale imperative, au fost perfectate alte declaratii
vamale, n care reclamantul a fost nevoit s indice valoarea staticd majorata,
privind importul de mandarine si portocale pana la Xxxxx lei si privind importul de
ceapa pana la xxxx lei. Astfel, desi reclamantul a prezentat Biroului Vamal
Chisinau toate documentele necesare, in conformitate cu prevederile Legii cu
privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 2007 si Regulamentul privind
modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul
Republicii Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002,
solicitate de catre autoritatea vamald §i necesare pentru confirmarea valorii in
vama a marfii importate, autoritatea vamala nu si-a schimbat decizia de majorare
a valorii In vama adoptatd in temeiul actelor de inspectie din 18 mai 2016 si 23
mai 2016.



Considera reclamantul cd, dispunea de toate documentele necesare intru
confirmarea valorii in vama a marfii introduse pe teritoriul vamal, inclusiv factura
(invoce), care a fost determinata si declarata in baza valorii tranzactiei cu marfa
importata, potrivit prevederilor art. 10 alin. (2) si art. 11 din Legea nominalizata.
Astfel, Biroul Vamal Chisindu, a dispus majorarea valorii in vama, aplicand
metoda de rezerva de determinare a valorii in vama a marfii, conform art. 17 din
Legea mentionata, intocmind actele de inspectie din 18 mai 2016 si 23 mai 2016,
iar in rezultatul acestei majordari, SRL ,,ALEXCOM-TRANS” a fost impusa sa
achite neintemeiat suma de XxxX lei, in locul sumei de XxxX lei si suma xxxx leli,
in locul sumei de xxxx lei, achitand nejustificat suma suplimentara de Xxxx lei
pentru portocale, xxxx lei pentru mandarine si XXXxX lei pentru ceapa.

Mentioneaza SRL ,,ALEXCOM-TRANS” ca, la data de 28 mai 2016, a
contestat actele mentionate prin doud contestatii naintate cdtre Serviciul Vamal al
RM, insa cererile nu au fost examinate. Astfel, actiunile Biroului Vamal Chisinau
sunt nemotivate si ilegale, deoarece contravin Legii cu privire la tariful vamal nr.
1380-XII din 20 noiembrie 1997, Regulamentului cu privire la modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 600 din 14
mai 2002, or, SRL ,,ALEXCOM-TRANS” a respectat procedura stabilitd la
determinarea s1 declararea valorii in vama a marfurilor introduse si, conform art.
7(2) din Legea citatd, au fost prezentate documentele justificative privind
veridicitatea datelor privind valoarea in vama anuntata. La acumularea
informatiei privind valoarea in vama, organul vamal antrenat in vamuirea
marfurilor, trebuie s prezinte informatii, pe care nu le are declarantul SRL
,ALEXCOM-TRANS”, inclusiv despre preturile de referinta la marfurile din
circuitul comertului extern, precum si de date privind marfurile identice sau
similare, a caror perfectare vamala a efectuat-o anterior. Totodatd, autoritatea
vamala nu a prezentat reclamantului informatiile de care dispune despre preturile
medii contractuale sau privind valoarea Tn vama a unei anumite tranzactii, care ar
confirma valoarea marfii importate. Respectiv, organul vamal nu a prezentat SRL
ZALEXCOM-TRANS” informatiile, preturile de referintd la marfa importata, ci
in mod unilateral, subiectiv a reevaluat valoarea In vama.

Mai precizeaza SRL ,,ALEXCOM-TRANS” ca actiunile Biroului Vamal
Chisinau nu au fost transparente, conform caror temeiuri, metodele specificate la
articolele 11, 12, 13, 15 si 16 din Legea cu privire la tariful vamal, nu pot fi
utilizate fata de reclamant. Astfel, valoarea in vama a marfii determinandu-se prin
metoda de rezerva, cu majorarea platilor vamale in suma totald de xxxx lei.
Conform Anexei nr.4 la Legea cu privire la tariful vamal ,,Note interpretative la
unele articole din Legea cu privire la tariful vamal”, consecutivitatea aplicarii
metodelor de determinare a valorii in vama a marfii trebuie sa fie cu o flexibilitate
rezonabild in aplicarea metodelor ce ar fi conforma obiectivelor si prevederilor
legii. Astfel, in temeiul art. 6, 1, 17 din Legea cu privire la tariful vamal si pct.19
al Regulamentului cu privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, organul vamal subiectiv, neintemeiat



si nefondat, fara prezentarea motivelor legale si temeiurile clare a aplicat direct
metoda de rezerva fatd de SRL ,,ALEXCOM-TRANS”. Totodata, reclamantul
indica ca, nu este de acord cu rectificarea efectuatda de organul vamal, necatand la
faptul cd declarantul este in drept sd nu introducd modificarile respective in
declaratia valorii In vama a marfurilor sau sa nu semneze tipizatele declaratiei
valorii in vama a marfurilor in care se indica valoarea In vama a marfurilor,
recalculata de colaboratorul organului vamal (sa nu completeze rubrica 10 (b)).

Prin cererea adresata instantei de fond la data de 13 octombrie 2016,
reclamantul SRL ,,ALEXCOM-TRANS” si-a concretizat cerintele, indicand in
calitate de copirit Biroul Vamal Chisindu si avand acelasi cerinte indicate in
cererea de chemare 1n judecata initiala.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 iunie 2017
actiunea Tinaintatd de SocCietatea cu raspundere limitata ,,Alexcom-Trans”
impotriva Serviciului Vamal al RM si Biroului Vamal Centru cu privire la
deciziei din 01.07.2016 privind prelungirea termenului de examinare a
contestatiilor, anularea actelor de inspectiec din 18.05.2016 si 23.05.2016,
obligarea determinarii valorii In vama in baza valorii tranzactiei cu marfa
importata, obligarea efectuarii recalculdrii impozitelor platite §i restituirea sumei
achitate excesiv a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.71, f.d.76-83).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de SRL ,,Alexcom Trans” si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 20 iunie 2017 (f.d. 108, f.d. 109-116).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 05 februarie 2018, SRL
,ZALEXCOM-TRANS” prin intermediul avocatului Alexandru Tonu (mandatul
nr.0328790, f.d.4) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 20 iunie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural, au apreciat eronat probele.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 22 decembrie 2017 (f.d. 117), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
Societatii cu raspundere limitatd ,, ALEXCOM-TRANS” se considera declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la



proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau In
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omulul.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu
raspundere limitatd ,,ALEXCOM-TRANS” nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ci, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele



recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzeli, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,ALEXCOM-
TRANS” prin intermediul avocatului Alexandru Tonu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,ALEXCOM-

TRANS” prin intermediul avocatului Alexandru Tonu se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Iulia Sircu
Judecatoru Galina Stratulat
Ion Druta



