prima instanti: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-462/18
(Judecatoria Riscani, mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Sali Radu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Sali Radu impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, impotriva deciziei din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
prin care a fost respins apelul declarat de Sali Radu si a fost admis apelul declarat
de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, a fost casata in parte hotarirea din
09 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotariri,

constata:

La 05 august 2016 Sali Radu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la constatarea refuzului ilegal,
obligarea admiterii in profesia de avocat cu eliberarea licentei si restituirea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirirea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat din 03.06.2016 a fost respinsa cererea sa privind admiterea in
profesia avocat, pe motiv ca nu intruneste conditiile art.10 alin. (2) din Legea cu
privire la avocatura.

Prin cererea prealabild adresatd Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
din 20.06.2016, a solicitat revocarea hotaririi. Comisia de licentiere a profesiei de
avocat, prin hotarirea din 08.07.2016, a refuzat in admiterea cererii prealabile.

Considera ca refuzul este neintemeiat, avind in vedere ca la adoptarea
deciziei institutia In cauza a actionat cu derogare de la principiile legale in vigoare,
fapt ce denota ca si hotarirea din 03.06.2016 contravine legislatiei In vigoare.

Reclamantul a invocat cd aceste acte nu corespund conditiilor de forma si
continut ale unui act oficial, deoarece nu este indicat in baza cdror motive si
temeiuri a fost respinsa cererea depusa, inclusiv si cererea prealabild; nu au fost
indicate care conditii prevazute de art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura
nu le-a intrunit; nu este indicat care a fost modalitatea de examinare a cererilor,
precum si modalitatea de votare.

A mentionat ca de catre Comisia de licentiere au fost incélcate prevederile
art.16 alin. (2) si art.43 alin.(1) ale Constitutiei, art.3 lit.(e) si art.10 alin. (2) ale
Legii cu privire la avocatura si art.8 CEDO.

Reclamantul considerd ca contrar deciziilor adoptate de Comisia de licentiere
a profesiei de avocat, a respectat si Intruneste conditiile prescrise in dispozitia art.10



alin.(2) din Legea cu privire la avocatura. In opinia sa, eliberarea licentei de avocat
se efectueazd obligatoriu s1 numai dupa admiterea solicitantului in profesia de
avocat.

Considera ca nu sunt temeiuri ce ar fi impus Comisia de Licentiere sa
respinga cererea sa, or, in alta ordine, eventuala motivare a comisiei prin faptul
vigoare.

La fel, a invocat ilegalitatea si abuzul comis de catre Comisia de licentiere a
profesiei de avocat in partea ce tine de impunerea achitarii taxei de 5 000 de lei, prin
amenintarea de a-i fi restituita cererea fara examinare.

Considera ca impunerea achitarii taxei de 5 000 de lei contravine legislatiei in
vigoare. La moment nu exista nici un temei legal de a percepe vreo taxa pentru
admiterea in profesia de avocat a persoanelor care cad sub incidenta prevederilor
art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, deoarece in temeiul acestui
articol, persoanele mentionate sunt scutite de efectuarea stagiului profesional si de
examenul de calificare.

A solicitat reclamantul constatarea iegalitatii refuzului Comisiei de licentiere
a profesiei de avocat, anularea hotaririi Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
din 03.06.2016 prin care a fost respinsa cererea sa privind admiterea in profesia de
avocat, anularea hotaririi Comisiei din 08.07.2016 prin care a fost respinsa cererea
prealabila, obligarea admiterii sale in profesia de avocat cu eliberarea licentei si
restituirea sumei de 5 000 de lei ca ilegal impusa a fi achitata.

Prin hotarirea din 09 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
actiunea a fost admisa in parte; a fost recunoscut ca fiind ilegal refuzul Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat privind admiterea lui Sali Radu in profesa de avocat;
A fost anulatd hotdrirea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 03.06.2016
in partea respingerii cererii lui Sali Radu in admiterea profesiei de avocat; a fost
obligatda Comisia de Licentiere a profesiei de avocat de a-l1 admite pe Sali Radu in
profesia de avocat. In rest, actiunea a fost respinsa.

Sali Radu a depus apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea
el in partea respingeril actiunii 1 emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri de
admitere a pretentiilor.

La fel, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus apel impotriva
hotaririi primei instante, solicitind repunerea in termen a cererii de apel, casarea
hotdririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere integrald a
actiunii.

Prin decizia din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Sali Radu si a fost admis apelul declarat de Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova, a fost casata hotarirea primei instante in partea pretentiilor
admise cu emiterea in aceasti parte a unei noi hotariri de respingere a lor. In rest,
hotarirea primei instante a fost mentinuta.

La 12 februarie 2018 Sali Radu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de
admitere integrald a actiunii.



In motivarea recursului a invocat interpretarea si aplicarea eronati a legii,
concluziile instantelor fiind in contradictie cu circumstantele pricinii. Instantele au
examinat unilateral probele administrate la materialele dosarului, incalcind astfel
principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia instantei de apel a fost pronuntata
la 31 octombrie 2017, fiind respins apelul declarat de Sali Radu si fiind admis
apelul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

Materialele dosarului atesta ca la sedinta instantei de apel din data de 31
octombrie 2017 apelantul Sali Radu a fost prezent.

Conform recipisei anexate la materialele dosarului, Sali Radu la data de 06
decembrie 2017 a primit copia decizie instantei de apel. Prin urmare, din aceasta
data incepe sa curga termenul de doud luni pentru declararea recursului, care expirad
la data de 06 februarie 2018.

Cu toate acestea, Sali Radu a depus recurs prin intermediul cancelariei la data
de 12 februarie 2018, astfel cu incalcarea termenului de 2 luni din momentul
comunicdrii deciziei integrale.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd depasirea termenului de declarare a recursului
constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, de a considera recursul
inadmisibil.

Astfel, din considerentele mentionate i avind in vedere faptul cd Séali Radu a
depus cererea de recurs cu omiterea termenului prevazut de lege, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a-l considera inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 al. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Sali Radu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



