dosar 2r-325/18

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: N. Budai, V. Efros, |. Muruianu,

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori Nina Vascan, Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de intreprinderea cu Capital Strain ,,Jurnal de
Chisindu Plus” Societate cu Raspundere Limitatd, impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 13 februarie 2018,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecatda inaintata de catre Marian
Lupu impotriva Intreprinderii cu Capital Strin ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate
cu Raspundere Limitatd si Nastase Andrei cu privire la dezmintirea informatiei
defaimatoare,

constata:

La 17 ianuarie 2015 Lupu Marian s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecati catre Intreprinderea cu Capital Strdin ,.Jurnal de Chisindu Plus” Societate
cu Rispundere Limitatd (in continuare ICS ,Jurnal de Chisiniu Plus” SRL) si
Nastase Andrei privind dezmintirea informatiei defaimatoare (f.d.4-12, Vol. I).

La 19 ianuarie 2015 cauza civila a fost repartizata in mod aleatoriu prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor spre examinare
judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisindu, Mazur Nadejda (f.d.1, Vol. I).

La 13 aprilie 2016 Nastase Andrei, prin intermediul avocatului Ginga Denis, a
inaintat cerere de recuzare judecatorului Mazur Nadejda (f.d.165-166, Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 aprilie 2016, cererea
de recuzare a fost respinsa (f.d.174-177, Vol. I).

La 13 mai 2016 Nastase Andrei, prin intermediul avocatului Ginga Denis, a
inaintat cerere de recuzare judecatorului Mazur Nadejda (f.d.206-207, Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 mai 2016, cererea de
recuzare a fost respinsa (f.d.210-213, Vol. 1).



La 26 mai 2016 Nastase Andrei, a depus o cerere privind stramutarea pricinii
civile la cererea de chemare in judecatd inaintatdi de Lupu Marian impotriva ICS
,2Jurnal de Chisindau Plus” Societate cu Raspundere Limitata si Nastase Andrei cu
privire la dezmintirea informatiei defaimatoare, spre judecare cétre o alta instanta de
acelasi grad (f.d.220-221, Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel din 14 iunie 2016, cererea inaintatd de catre
Nastase Andrei, privind stramutarea pricinii civile spre judecare catre o alta instanta
de acelasi grad a fost respinsa ca neintemeiata. (£.d.228-232, Vol. I).

La 30 iunie 2016 Nastase Andrei, prin intermediul avocatului Ginga Denis, a
inaintat cerere de recuzare judecatorului Mazur Nadejda.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 iulie 2016, cererea
de recuzare a fost respinsa (f.d.12-13, Vol. II).

La 17 octombrie 2016 Nastase Andrei, prin intermediul avocatului Ginga
Denis, a inaintat cerere de recuzare judecatorului Mazur Nadejda (f.d.42-43,Vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 octombrie 2016,
cererea de recuzare a fost respinsa (f.d.47-48, Vol. II).

La 22 noiembrie 2016 reprezentantul paratului ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus”
SRL, avocatul Dumitru Pavel, a inaintat cerere de recuzare judecatorului Mazur
Nadejda (f.d.102-105, Vol. II).

Prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 22 noiembrie 2016,
cererea de recuzare a fost respinsa (f.d.112-113, Vol. II).

La 09 decembrie 2016 reprezentantul paratului ICS ,.Jurnal de Chisinau Plus”
SRL, Gitu Andrian a inaintat un demers cu privire la stramutarea pricinii de la
Judecatoria Centru, mun. Chisindu, in temeiul art. 43 alin.(2) lit. f) si (4) Cod de
Procedura Civila, la o alta instanta de judecata (f.d.131-133, Vol. II).

Conform scrisorii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in temeiul art. 43
alin.(2) lit. f) CPC cauza a fost transmisa Curtii de Apel Chisindu in vederea
solutiondrii chestiunii stramutarii pricinii la o alta instanta (f.d.140, Vol. II).

La 13 decembrie 2016 pricina a fost distribuitd in mod aleatoriu judecatorului
Muruianu Ion si a fost transmisa spre examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, cererea
inaintatd de reprezentantul paratului ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL, Gitu
Andrian privind stramutarea de la Judecatoria Centru, mun. Chisinau a pricinii civile
a fost respinsd ca neintemeiata.

La 06 ianuarie 2017 reprezentantul paratului ICS ,Jurnal de Chisinau Plus”
SRL, Gitu Andrian a depus cerere cu privire la corectarea greselilor din incheiere,
solicitand emiterea unei incheieri prin care sd fie corectatd greseala admisa in
dispozitivul incheierii nr. 2rz123/16 din 15 decembrie 2016 si indicat corect numele
si prenumele reclamantului Lupu Marian.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017, a fost admisa
cererea inaintati de reprezentantul paratului ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL,
Gitu Andrian privind corectarea greselilor din incheiere. S-a inldturat omisiunea
evidenta si s-a indicat corect numele si prenumele partii reclamante Lupu Marian, in
loc de Candu Adrian (f.d.155-157, Vol. I1).

La 23 februarie 2017 reprezentantul paratului ICS ,.Jurnal de Chisindu Plus”
SRL, avocatul Dumitru Pavel, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 07 februarie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii si
restituirea pricinii la rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2017 a fost respins recursul
declarat de reprezentantul ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL si mentinuti
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017.

La 19 septembrie 2017, reprezentantul paratului ICS ,,Jurnal de Chisiniu Plus”
SRL, avocatul Dumitru Pavel, a inaintat cerere de recuzare judecatorului Mazur
Nadejda (f.d.196-197, Vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 septembrie 2017,
cererea de recuzare a fost respinsa (f.d.202-203, Vol. II).

La 19 septembrie 2017 ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, a inaintat cerere cu
privire la stramutarea pricinii (f.d.206-207,Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017, cererea de
strimutare a pricinii depusd de reprezentantul paratului ICS ,Jurnal de Chisiniu
Plus” SRL, avocatul Dumitru Pavel a fost respinsd ca neintemeiata (f.d.220-222,
Vol. I1).

La 14 noiembrie 2017 ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, a depus cerere de
revizuire impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 in care
a solicitat si recuzarea judecatorilor Nelea Budai si Ion Muruianu. (f.d.10-14,
Vol.lll)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Nelea
Budai si lon Muruianu la judecarea in ordine de revizuire a pricinii, Tnaintata de
ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL (f.d.31-33, Vol. 111).

La 18 decembrie 2017 ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL a depus cerere de
recuzare a judecatorului Ion Muruianu (f.d.35, Vol. III).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2017 a fost respinsa
cererea de recuzare a judecatorului Ton Muruianu depusi ICS ,,Jurnal de Chisinau
Plus” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2018 a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire declarati ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017. (f.d.66-72)



Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel din 13 februarie 2018, la
01 martie 2018 ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, conducandu-se de prevederile
art. 453, alin.(3) CPC a contestat-o0 cu recurs, solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, admiterea cererii
de revizuire, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017 cu
remiterea cauzei pentru examinarea cererii de stramutare in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs si-a exprimat dezacordul cu incheierea contestati,
considerand-o neintemeiatd, pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea normelor de
drept procedural.

Pledand pentru admiterea cererii de recurs in sensul declarat, recurentul a
indicat ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2018 a fost
pronuntati in lipsa reprezentantului ICS ,,Jurnal Chisindu Plus” SRL care nu a fost
citat in modul stabilit de legislatie, iar de incheierea nominalizata a aflat dupa ce a
fost citat de Judecatoria Chisinau (sediul Centru) pentru a participa la o noua sedinta
de judecatd, dar si a intrevazut ca la caz a intervenit o Tmprejurare care nu 1ii era
cunoscutd pana la pronuntarea incheierii.

Considera ca, violarea procedurii aferente judecarii cererii de revizuire atrage
nulitatea absoluta a actului pronuntat.

In conformitate cu art. 425 CPC, care statueazi expres cd, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

La 16 februarie 2018 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia incheierii din 13 februarie 2018 (f.d.73, Vol. II). La materiale pricinii lipsesc
probe care ar confirma receptionarea incheierii din 13 februarie 2018 de catre
participantii la proces. Prin urmare, recursul declarat de ICS ,,Jurnal de Chisiniu
Plus” SRL, la 01 martie 2018 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingda recursul si sd mentina
incheierea.

Dupd cum rezultda din materialele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 10 octombrie 2017, cererea de stramutare a pricinii depusa de
reprezentantul paratului ICS ,,Jurnal de Chiginau Plus” SRL, avocatul Dumitru
Pavel a fost respinsa ca neintemeiata (£.d.220-222, Vol. 11).



lar, la 14 noiembrie 2017 iCS ,.Jurnal de Chisinau Plus” SRL, a depus cerere
de revizuire impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017 in
care a solicitat si recuzarea judecdtorilor Nelea Budai si lon Muruianu. (f.d.10-14,
Vol.lll)

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 13 februarie 2018 a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire declarati ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL
impotriva incheierii din 10 octombrie 2017.(f.d.66-72).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor referitoare la temeiurile de revizuire invocate, motiv pentru care
o considerata intemeiata.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci revizuirea este posibild doar in cazurile
in care sunt invocate §i probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de
lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei s1 sunt esentiale pentru relatiile in litigiu
si de natura sa influenteze solutia care va fi adoptata.

Pornind de la aceste cerinte Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC.

Astfel, in cererea de revizuire revizuentul a invocat temeiurile prevazute la art.
449 alin. 1 lit. b) CPC, iar Curtea de Apel Chisindu, care a fost sesizata cu judecarea
acestei cereri, a respins-o pe motiv ca, argumentele invocate nu se incadreaza in
norma enuntata.

Potrivit art. 449 alin. (1) lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care, au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca, cererea de revizuire declaratd de ICS,,Jurnal de Chisinau Plus”
SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 alin. (1) lit. b) CPC si
intemeiat a fost respinsa ca fiind inadmisibila, astfel de catre instanta de apel corect
s-a stabilit cd, litigiul dedus judecatii se afla in faza de judecare in instanta de fond,
1ar revizuentul critica solutia de respingere a cererii de stramutare a cauzei, fapt ce
nu poate servi temei pentru revizuirea incheierii emise.

In aceastd ordine de idei si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, o eventuala
admitere a cererii de revizuire depusd de ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL, in



lipsa unor circumstante fundamentale §i obligatorii, ar insemna Incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil, garantate de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisindu a aplicat corect normele de drept procedural si material la examinarea
cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de ICS ,,Jurnal
de Chisinau Plus” SRL ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. art.427 lit. a), 428 alin. (1) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal
de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, prin care
a fost respinsi cererea de revizuire declarati de Intreprinderea cu Capital Striin
,dJurnal de Chisindu Plus” Societate cu Raspundere Limitatd, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nina Vascan

Dumitru Visternicean



