prima instanta: S. Caitaz dosarul nr. 2ra-629/18
instanta de apel: G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Sofia
Negru, reprezentatd de avocatul Serghei Rusev si Vasile Baran, reprezentat de
avocatul Gheorghe Josu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Sofiei Negru impotriva lui
Vasile Baran cu privire la inlaturarea obstacolelor, demolarea constructiei ilegale si
repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de Sofia Negru, prin intermediul avocatului Serghei Rusev si
apelul declarat de Vasile Baran, prin intermediul avocatului Gheorghe Josu si
mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 26 ianuarie 2017, prin
care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 31 decembrie 2014, Sofia Negru a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Vasile Baran, intervenient accesoriu Primaria or. Cantemir cu privire la
inldturarea obstacolelor, demolarea constructiei ilegale si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a invocat ci detine cu drept de proprietate bunul imobil
cu numarul cadastral XXXXX din str. XXXXX or. XXXXX.

Mentioneaza ca in luna mai 2014, vecinul ei, Vasile Baran, proprietarul
bunului imobil din str. XXXXX din or. XXXXX, a inceput reconstructia unor anexe
gospodaresti.

Evidentiazd cd in lipsa acordului ei, Vasile Baran a Inceput reconstructia
neautorizata a casei de locuit, a unei bucatarii de vara si a unei anexe gospodaresti cu
depasirea limitei admise de lege pentru constructiile efectuate de la linia de hotar
intre vecini.

Sustine ca a solicitat lui Vasile Baran sa inceteze constructiile ilegale cu
incalcarea dreptului de proprietate si vecindtate, si sd efectueze constructiile
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mentionate cu respectarea distantei prevazute de lege de la limita de delimitare a
hotarului, paratul insd a continuat sa construiasca anexele.

Relevad cd urmare a refuzului paratului sd inceteze constructiile ilegale, dansa
s-a adresat la Inspectoratul de Politie Cantemir cu mai multe cereri privind luarea
masurilor legale in stoparea acestor ilegalitati, insa organul de politie nu a intreprins
nicio actiune in acest sens.

Relateaza ca in luna iunie 2014, a depus o cerere la Primaria or. Cantemir cu
privire la determinarea hotarului intre gospodaria ei si a lui Vasile Baran, la care la
fel nu a primit niciun raspuns.

Ulterior, la 8 octombrie 2014, deoarece paratul a refuzat categoric sa respecte
prevederile legii la constructia anexelor sale gospodaresti, a depus o cerere la
Primaria or. Cantemir si la Inspectia de Stat in Constructii pentru constatarea
incalcarilor efectuate de catre Vasile Baran la constructia anexelor gospodaresti.

Afirma ca prin certificatul nr. 8 din 12 noiembrie 2014, arhitectul — sef al
r-lui Cantemir a confirmat faptul cad Vasile Baran a efectuat constructia unor anexe
gospodaresti n lipsa documentatiei de proiectare si cu incdlcarea prevederilor legii.

Declara cad faptul reconstructiei neautorizate a anexelor gospodaresti de catre
Vasile Baran a fost stabilit si prin procesul — verbal nr. AA 0002837 din
3 decembrie 2014 intocmit de inspectorul principal al Inspectiei de Stat in Constructii
Teritoriald ,,Sud” Cahul, prin care s-a constatat si faptul ca Vasile Baran a savarsit
contraventia prevazuta la art. 179 Cod contraventional.

Remarca ca dupa finisarea constructiilor ilegale, scurgerea apei de pe casa de
locuit, bucataria de vara si de pe anexele gospodaresti au fost directionate in aga mod
incat dupd precipitatii apa se scurge in gradina ei, prin care i1 distruge culturile
agricole si stupurile cu albini.

Actualmente, Vasile Baran a redirectionat scurgerea de pe acoperisul casei de
locuit si a bucéatariei de vara pe teritoriul gospodariei sale, insa apa de pe acoperisul
anexel gospodaresti se scurge in continuare pe teritoriul acesteia.

Sustine ca intentioneazd sa desfasoare constructia unei anexe gospodaresti in
gospodaria ce-i apartine, in acest sens dispunand si de decizia nr. 05/7-XXV din
8 octombrie 2014 a Consiliului orasenesc Cantemir, prin care i s-a permis efectuarea
acestor constructii, insd nu poate Incepe aceste lucrdri, deoarece Vasile Baran ii
incalca dreptul de proprietate si creeaza obstacole in vederea exercitdrii acestui drept.

Mentioneaza ca prin actiunile ilicite ale paratului, i-a fost cauzat un prejudiciu
moral in marime de 5000 lei, caracterizat prin suferinte pe care le-a suportat in
legatura cu incdlcarea drepturilor si libertatilor ei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 29, 46, 55 din Constitutia
RM, art. 376 alin. (1), 377, 379 alin. (1), 386, 389 alin. (1), 391 alin. (1), 1422 Cod
civil, art. 166, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, obligarea lui Vasile Baran sa inldture incalcarile pe
care le-a admis si obstacolele create in folosirea terenului, demolarea partiala a casei
de locuit, a bucatdriei de vara si anexelor gospodaresti construite cu incédlcarea
prevederilor legii, obligarea lui Vasile Baran sa directioneze scurgerea apei de pe
constructiile sale pe teritoriul ce-1 apartine, repararea prejudiciului moral in marime
de 5000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 26 ianuarie 2017 a fost
admisa partial actiunea inaintata de Sofia Negru, obligat Vasile Baran sd organizeze
scurgerea apelor de pe acoperisul constructiilor sale, amplasate la hotar cu terenul
Sofiei Negru, in exclusivitate pe teritoriul sau, in rest, au fost respinse pretentiile ca
neintemeiate.

A fost incasat de la Vasile Baran in beneficiul Sofiei Negru intru compensarea
cheltuielilor de judecata 3000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2017 a fost respins apelul
declarat de Sofia Negru, prin intermediul avocatului Serghei Rusev si apelul declarat
de Vasile Baran, prin intermediul avocatului Gheorghe Josu si mentinuta hotararea
primei instante.

La 8 februarie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Sofia Negru,
reprezentatd de avocatul Serghei Rusev a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a deciziei
recurate, in partea ce tine de respingerea pretentiilor Sofiei Negru, cu adoptarea unei
noi hotarari prin care sa fie dispusa inlaturarea de catre Vasile Baran a incalcarilor
admise, precum si a obstacolelor create in folosirea terenului, demolarea partiald a
casei de locuit, a bucatariei de vara si anexelor gospodaresti construite cu incilcarea
prevederilor legale si nerespectindu-se distanta minimd la hotar, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-o0
neintemeiata, deoarece instanta de apel a admis o incdlcare esentiald si o aplicare
eronatd a normelor de drept material stabilite la art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC.

Sustine ca probele anexate la materialele dosarului si cercetate in cadrul
sedintei de judecatd demonstreazd cu certitudine faptul cd Vasile Baran ii incalca
dreptul de vecinatate, creeaza obstacole in folosirea propriului ei teren si i1 aduce
atingere dreptului de proprietate, iar instanta de fond a stabilit in mod eronat anumite
circumstante.

Mentioneaza ca referitor la perioada reconstructiilor neautorizate, in special a
bucitariei de vara, au fost prezentate instantei plangerile depuse de ea si membrii
familiei acesteia la organele competente. Faptul ca reconstructiile au inceput anume
in anul 2014 se demonstreaza si prin procesul — verbal nr. AA 0002837 din
3 decembrie 2014 intocmit de inspectorul principal al Inspectiei de Stat in Constructii
Teritoriala ,,Sud” Cahul, certificatul nr.05-5 1273 din 13 octombrie 2014 eliberat de
Primdria or. Cantemir, precum si prin declaratiile reprezentantului intervenitului
accesoriu Corina Graur, dar si a martorului V. Andoni.

Relevd ca concluziile instanter in acest sens sunt diametral opuse probelor
prezentate si existente la materialele cauzei.

Obiecteaza ca a solicitat lui Vasile Baran sa inceteze constructiile ilegale, a
sesizat organele competente in acest sens, deci obiectiile si sesizarile au fost efectuate
de ea nemijlocit Tn momentul constructiilor si chiar la etapa incipienta a acestora.

Remarca cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si
anume, la caz urmau sa fie aplicate prevederile art. 389 alin. (1) Cod civil si
prevederile pct. 2.12 din Principiile si metodologia reglementarii in constructii,



aprobat prin Ordinul nr. 6 din 11 aprilie 2008 al Ministerului Constructiei si
Dezvoltarii Regionale a RM.

Considera ca aceste prevederi legale sunt aplicabile cauzei, deoarece
reconstructia bucatariei de vard a fost facutd in primavara anului 2014, fiind incalcat
dreptul de vecinatate si de amplasare a constructiei de la hotar cu vecinul.

Afirmd ca nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au aplicat nici
prevederile art. 1398 Cod civil.

Totodata, sustine cd instanta de apel facand referire si aplicand prevederile
art. 21 Cod funciar la cazul dat, a interpretat in mod eronat legea, deoarece acestei
prevederi legal i s-a atribuit un mai mare grad de abstractie, iar aplicind norma
respectiva, instanta a extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica.

La 19 februarie 2018, Sofia Negru a declarat recurs suplimentar impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia si casarea deciziei recurate.

In motivarea acestuia a invocat ¢i prin interpretarea eronati a circumstantelor
de fapt si de drept a prevederilor art. 373 alin. (1) CPC, nu au fost aplicate prevederile
art. 386 alin. (1) CPC, au fost ignorate si nu au fost aplicate prevederile art. 90 si 373
alin. (5) CPC.

La 5 martie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Vasile Baran, reprezentat
de avocatul Gheorghe Josu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul
din 24 octombrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziel recurate §i a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere integralda a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca a ridicat constructiile in exclusivitate pe
teritoriul ce-i apartine conform titlului de proprietate asupra terenului, iar scurgerea
apei de pe acoperisurile constructiilor este organizata pe hotar, dar nu pe terenul ce
apartine Sofiei Negru.

Retine ca potrivit legii, pentru executarea acestor lucrari de constructie, dansul
nu a avut nevoie de autorizatie in constructii, fapt confirmat prin hotararea
Judecatoriei Cantemir din 24 decembrie 2014 prin care a fost incetat procesul
contraventional in baza art. 179 Cod contraventional, deoarece nu existd faptul
contraventiei.

Noteaza ca normele n constructii aprobate in anul 2008, la care face referire
intimata, nu sunt aplicabile constructiilor ridicate pana in anul 2008.

Mentioneaza cad un act de stabilire a hotarelor fixe intre vecinii Sofia Negru si
Vasile Baran nu a fost intocmit niciodatd, desi trebuia intocmit pand la intocmirea
titlurilor de proprietate.

Considerda ca in cazul dat trebuie aplicate prevederile art. 19 din Legea
cadastrului bunurilor imobile.

Evidentiazd ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au facut concluzii
contradictorii prin admiterea partiald a actiunii, mentionand cd din actele dosarului si,
in special, din pozele anexate la dosar, se vede ca scurgerea apelor de pe acoperisul
constructiilor amplasate la hotar cu terenul ce apartine Sofiei Negru, nu este
organizata pana la capat.

Remarca ca instanta de fond incorect a aplicat prevederile art. 96 CPC, desi
urmau a fi aplicate prevederile art. 94 alin. (1) CPC, deoarece actiunea a fost admisa
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partial si se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate a fost expediata in
adresa partilor la 4 ianuarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 70
Vol. II), careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2017, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Sofia Negru, reprezentata de
avocatul Serghei Rusev si Vasile Baran, reprezentat de avocatul Gheorghe Josu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
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cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Sofia Negru, reprezentata de avocatul Serghei Rusev si Vasile Baran,
reprezentat de avocatul Gheorghe Josu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Sofia Negru, reprezentata de avocatul Serghei Rusev si
Vasile Baran, reprezentat de avocatul Gheorghe Josu ca inadmisibile.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Sofia Negru, reprezentatd de avocatul Serghei Rusev
si Vasile Baran, reprezentat de avocatul Gheorghe Josu se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



