Dosarul nr.2ra-610/18

Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chisindu — I. Druta,
Instanta de apel: CA Chisinau — E. Gligor, M. Anton, A. Minciuna,

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Dumitru Visternicean,
Galina Stratulat, Maria Ghervas,

examinand recursurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Orizont”,
Valeriu Buza, Sergiu Buza, Maria Iscolinaia, Mihail Salaru, Anastasia Mereuta,
Corneliu Tataru, Societatea pe Actiuni ,,Ex- Prod- Trans”,

in cauza civila la actiunea inaintatd de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mobvaro - M” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Ex- Prod- Trans”,
Societatii pe Actiuni ,,Orizont”, Valeriu Buza, Sergiu Buza, Maria Iscolinaia,
Mihail Salaru, Anastasia Mereuta, Corneliu Tataru, intervenienti accesorii
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Agentia Proprietatii Publice,
Consiliul municipal Chisindu, Primiria municipiului Chisinau, Intreprinderea de
Stat ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, notarul privat Viorica
Sevciuc cu privire la declararea nulitatii deciziei Consiliului Societatii pe Actiuni
,» Iranscereale” din 07 august 2003 cu privire la comercializarea fondurilor fixe, a
actelor juridice emise in baza acesteia, a contractelor de vanzare — cumparare si a
contractului de donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 05 mai 2010, prin

care s-a admis apelul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Mobvaro -
M”, s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din data de 26
septembrie 2009, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii,

CONSTATA:

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mobvaro - M” (in continuare SRL
,,Mobvaro - M) la data de 26 septembrie 2009 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Ex-Prod-Trans”, succesor al SA
,Moldovaautotranscereale”, iar apoi al SA ,,Transcereale”, (in continuare SA ,, Ex-

Prod-Trans”), Societatii pe Actiuni ,,Orizont” (in continuare SA ,,Orizont”),
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Valeriu Buza, Sergiu Buza, Maria Iscolinaia, Mihail Salaru, Anastasia Mereuta,
Corneliu Tataru, intervenientii accesorii Ministerul Agriculturii §i Industriei
Alimentare, Agentia Proprietatii Publice, Consiliul municipiului Chisinau,
Primaria municipiului Chisinau, intreprinderea de Stat ,,Cadastru” Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau si notarul privat Viorica Sevciuc privind declararea
nulitatii deciziei Consiliului Societatii pe Actiuni ,,Transcereale” (in continuare SA
,, Transcereale”) din 07 august 2003 cu privire la comercializarea fondurilor fixe si
a actelor juridice emise in baza acesteia, cu aducerea partilor la pozitia initiald si
obligarea IS ,,Cadastru” OCT Chisindu si introduci modificarile respective in
registrul bunurilor imobile.

SRL ,,Mobvaro - M” a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 4469 din 30 decembrie 2003, incheiat intre SA ,, Transcereale” si
Valeriu Buza, prin care ultimul a procurat garajul lit. C, cu suprafata totald de
119,6 m.p. cu numarul cadastral XxxxX si blocul de productie lit. D, cu suprafata
totalda de 112,8 m.p. cu numarul cadastral XXXXX

contractului de vanzare-cumparare nr. 4471 din 30 decembrie 2003, incheiat
intre SA ,,Transcereale” si SA ,,Orizont”, prin care ultima a procurat garajul lit. F,
cu suprafata totala de 457,1 m.p. cu numarul cadastral XXXXX;

contractului de vanzare-cumparare nr. 4473 din 30 decembrie 2003, incheiat
intre SA ,,Transcereale” si Mihail Salaru, prin care ultimul a procurat garajul lit. E,
cu suprafata totala de 127,5 m.p. cu numarul cadastral xxxxx, dispeceratul lit. M,
cu suprafata totala de 22,3 m.p. cu numarul cadastral xxxxx, depozitul lit. U, cu
suprafata totala de 74,8 m.p. cu numarul cadastral XXxXxX si punctul de trecere lit.
N, cu suprafata totald de 9,2 m.p. cu numarul cadastral XXXXX;

contractului de vanzare-cumparare nr. 1465 din 26 mai 2004, incheiat intre
Valeriu Buza si Maria Iscolinaia, prin care ultima a procurat garajul lit. C, cu
suprafata totala de 119,6 m.p. cu numarul cadastral XXXXX;

contractului de donatie nr. 3264 din 15 octombrie 2004, incheiat intre
Valeriu Buza si Sergiu Buza, prin care ultimul a primit blocul de productie lit. D,
cu suprafata totalda de 112,8 m.p. cu numarul cadastral XXxxx;

contractului de vanzare-cumparare nr. 4530 din 23 decembrie 2006, incheiat
intre SA ,,Orizont” si Corneliu Tataru, prin care ultimul a procurat garajul lit. F, cu
suprafata totalda de 457,1 m.p. cu numarul cadastral XXXXX;

contractului de vanzare-cumparare nr. 3262 din 15 octombrie 2004, incheiat
intre Mihail Salaru si Anastasia Mereutd, prin care ultima a procurat garajul lit. E,
cu suprafata totala de 127,5 m.p. cu numarul cadastral xxxxx, dispeceratul lit. M,
cu suprafata totala de 22,3 m.p. cu numarul cadastral xxxxx, depozitul lit. U, cu
suprafata totala de 74,8 m.p. cu numarul cadastral XXXxX si punctul de trecere lit.
N, cu suprafata totald de 9,2 m.p. cu numarul cadastral XXXXX;

contractului de vanzare-cumparare nr. 626 din 14 martie 2005, incheiat intre
Anastasia Mereuta si Corneliu Tataru, prin care ultimul a procurat garajul lit. E, cu
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suprafata totala de 127,5 m.p. cu numarul cadastral xxxxx, dispeceratul lit. M, cu
suprafata totala de 22,3 m.p. cu numarul cadastral xxxxX, depozitul lit. U, cu
suprafata totala de 74,8 m.p. cu numarul cadastral XXxXxX si punctul de trecere lit.
N, cu suprafata totalda de 9,2 m.p. cu numarul cadastral XXxxx, cu aducerea partilor
in pozitia initiald si obligarea Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” OCT Chisindu si
introduca modificarile respective in Registrul bunurilor imobile.

Tn motivarea cererii de chemare in judecara SRL ,,Mobvaro-M” a indicat ca
la 17 iunie 2008, in urma desfasurarii licitatiei la Bursa de Valori a Moldovei intru
realizarea programului de privatizare, SRL ,,Mobvaro-M” a procurat si a devenit
proprietara a actiunilor statului, gestionate de Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare in numar de 124 618 lei (78,09% din fondul social), emitentul carora a
fost SA ,,Ex-Prod-Trans”.

Potrivit materialelor dosarului de privatizare, SA ,Ex-Prod-Trans”
(succesor al SA ,,Moldovaautotranscereale”, iar apoi al SA ,, Transcereale”) detinea
in proprietate bunurile imobile situate pe str. xxxxx, mun. Chisinau, cu numerele
cadastrale xxxxX. Pretul acestora a fost pus la baza evaluarii actiunilor propuse
spre vanzare de catre Agentia Proprietati Publice de pe langda Ministrul Economiei
si Comertului, fiind estimat la suma de 1 595 810,0 lei, fapt confirmat prin
adeverinta de privatizare nr. 18/03 din 18.07.2008.

Dupa ce a cumparat pachetul de actiuni, devenind actionar majoritar al SA
,,Ex-Prod-Trans”, reclamanta a aflat cd majoritatea bunurilor imobile de pe str.
xxxxX, mun. Chisindu au fost instrainate de catre fosta conducere a SA ,, ExProd-
Trans”, desi careva acte justificative referitoare la tranzactiile savarsite la
intreprindere lipseau, iar la balanta intreprinderii au ramas numai trei bunuri
imobile.

in opinia SRL ,Mobvaro-M”, fosta conducere a SA ,ExProd-Trans” a
instrainat bunurile imobile cu depasirea atributiilor, ce se confirmata prin
urmatoarea situatie de fapt.

In baza procesului-verbal nr. 6 din 07 august 2003 al sedintei Consiliului SA
,,Iranscereale” s-a decis comercializarea fondurilor fixe. La data de 06 august
2003, prin ordinul nr. 2 din 06 august 2003 s-a constituit comisia pentru aprecierea
costului real al fondurilor fixe, care la data de 15 august 2003 a Tntocmit actul de
estimare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderii i a posibilei
comercializari, unde au fost incluse 9 imobile si care a fost aprobat de directorul
intreprinderii.

1n baza demersului directorului SA ,,Transcereale” nr. 5 din 15 august 2003,
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare prin autorizatia nr. 0804/201/4191
din 09 octombrie 2003 a permis comercializarea mijloacelor fixe neutilizate Tn
procesul tehnologic la licitatie, totodata a permis comercializarea acestora contra
mijloacelor banesti, prin negocieri directe, daca vor fi propuse un pret mai mari
decat pretul initial si conditii mai avantajoase.



La 30 decembrie 2003 in temeiul actelor nominalizate, la Biroul Notarului
Privat Viorica Sevciuc au fost incheiate si autentificate 3 contracte de vanzare-
cumparare si anume: nr. 4469, incheiat intre SA ,,Transcereale” si Valeriu Buza,
prin care ultimul a procurat garajul lit. C si blocul de producere lit. D;

nr. 4471, incheiat intre SA ,, Transcereale” si SA ,,Orizont”, prin care ultima
a procurat garajul lit. F;

nr. 4473, incheiat intre SA ,, Transcereale” si Mihail Salaru, prin care ultimul
a procurat garajul lit. E, dispeceratul lit. M, depozit lit. U si punctul de trecere lit.
N, la pretul total de 469 600 lei.

Ulterior, bunurile imobile au fost comercializare altor persoane si anume in
baza contractului de vanzare-cumparare nr.1465 din 26 mai 2004, incheiat intre
Valeriu Buza si Maria Iscolinaia, ultima a procurat garajul lit. C, iar prin contractul
de donatie nr.3264 din 15 octombrie 2004 Valeriu Buza a donat lui Sergiu Buza
blocul de producere lit. D.

In baza contractului de vanzare-cumparare nr. 4530 din 23 decembrie 2006,
incheiat intre SA ,,Orizont” si Corneliu Tataru, ultimul a procurat garajul lit. F.

Tn baza contractului de vanzare-cumparare nr. 3262 din 15 octombrie 2004,
incheiat intre Mihail Salaru si Anastasia Mereuta, ultima a procurat garajul lit. E,
dispeceratul lit. M, depozitul lit. U s1 punctul de trecere lit. N.

In baza contractului de vénzare-cumparare nr. 626 din 14 martie 2005,
incheiat Tntre Anastasia Mereuta si Corneliu Tataru, ultimul a procurat garajul lit.
E, dispeceratul lit. M, depozitul lit. U si punctul de trecere lit. N.

Astfel, reclamantul sustine, ca atat decizia din 07 august 2003 a Consiliului
SA , Transcereale” cu privire la comercializarea imobilului, cat si tranzactiile
savarsite Tn baza ei, sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece vin in contradictie cu
prevederile imperative ale legislatiei.

Mai mult, ca urmare a instraindrii imobilului a fost micsorat si terenul
aferent pe care este amplasata SA ,,Ex-Prod-Trans”, fapt confirmat prin decizia
Consiliului municipiului Chigindu nr. 26/32 din 25 decembrie 2001, potrivit careia
intreprinderea a dispus cu drept de folosinta de un teren aferent cu suprafata de
0,73 ha, pentru care achita impozit funciar.

Insa, in baza deciziilor Consiliului municipal Chisindu nr.28/46-20 din 05
august 2005 si nr.3/8-16 din 26 februarie 2008, din terenul nominalizat a fost
separat un lot de teren cu suprafata de 0,072 ha in favoarea Mariei Iscolinaia, iar
doua loturi de teren cu suprafata de 0,2 ha si 0,192 ha, in favoarea lui Corneliu
Tataru. Astfel, au fost incheiate cu Primaria municipiului Chigindu contractele de
arenda funciara, respectiv, nr.4418/2005 din 16 august 2005 si nr.4793/2008 din 11
martie 2008.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2009
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,Mobvaro-M”. (f.d.171-175, vol. II)



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 05 mai 2010 a admis apelul
declarat de catre SRL ,,Mobvaro-M”, a casat hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 26 noiembrie 2009 si a pronuntat o noua hotarare, prin care cererea de
chemare 1n judecatd a SRL ,,Mobvaro-M” a fost admisa integral, au fost declarate
nule decizia consiliului SA , Transcereale” din 07 august 2003 cu privire la
comercializarea fondurilor fixe, contractul de vanzare-cumparare nr.4469 din 30
decembrie 2003, incheiat intre SA ,,Transcereale” si Valeriu Buza, cu restituirea
ultimului a sumei de 99 800 lei, contractul de vanzare-cumparare nr.4471 din 30
decembrie 2003, incheiat intre SA ,, Transcereale” si SA ,,Orizont”, cu restituirea
ultimei a sumei de 270 000 lei, contractul de vanzare-cumparare nr.4473 din 30
decembrie 2003, incheiat intre SA ,, Transcereale” si Mihail Salaru, cu restituirea
ultimului a sumei de 99 800 lei, contractul de vanzare-cumparare nr.1465 din 26
mai 2004, incheiat intre Valeriu Buza si Maria Iscolinaia, contractul de donatie nr.
3264 din 15 octombrie 2004, incheiat intre Valeriu Buza si Sergiu Buza, contractul
de vanzare-cumparare nr.4530 din 23 decembrie 2006, incheiat intre SA ,,Orizont”
si Corneliu Tataru, contractul de vanzare-cumparare nr.3262 din 15 octombrie
2004, incheiat intre Mihail Salaru si Anastasia Mereuta, contractul de vanzare-
cumparare nr.626 din 14 martie 2005, incheiat intre Anastasia Mereuta si Corneliu
Tataru cu aducerea partilor in pozitia initiala si cu introducerea modificarilor
corespunzitoare in Registrul bunurilor imobile, tinut de OCT Chisindu a 1S
,,Cadastru”. S-a incasat in beneficiul SRL ,,Mobvaro-M” cheltuieli de judecata din
contul SA , Ex-Prod-Trans” in suma de 175 lei, din contul lui Valeriu Buzi in
suma de 5 239,50 lei, din contul SA ,,Orizont” in suma de 14 175 lei, din contul Iui
Mihail Salaru in suma de 5 239,5 lei, din contul Mariei Iscolinaia 175 lei, din
contul lui Sergiu Buza in marime de 175 lei, din contul lui Corneliu Tataru in suma
de 350 lei si din contul Anastasiei Mereuta in suma de 175 lei. S-a Tncasat in
beneficiul statului taxa de stat din contul Iui Valeriu Buza in suma de 1 256,82 lei,
din contul SA ,,Orizont” in suma de 7 239,5 lei, din contul lui Mihail Salaru in
suma de 2 362,50 lei, din contul Mariei Iscolinaia in suma de 1 256,82 lei, din
contul lui Corneliu Tataru in suma de 9602 lei si din contul Anastasiei Mereuta in
suma de 4 725 lei. ( f.d. 277-278, 279-290, vol.ll)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie 2010 au fost
admise recursurile declarate de catre SA ,,Orizont”, Valeriu Buza, Sergiu Buza,
Maria Iscolinaia, Mihail Salaru, Anastasia Mereuta, Corneliu Tataru, SA ,Ex-
Prod-Trans”, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2010 cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2009.
( f.d. 359-369, vol.llI)

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din data de 13 iunie 2012 a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Mobvaro-M” asupra
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie 2010.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015 s-au
respins ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de SA ,,Ex-Prod-Trans” si SRL
,Mobvaro-M” asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie 2010. (
f.d. 42-50, vol. 1V)

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din data de 21 februarie 2018 a
admis cererea de revizuire declarata de catre SA ,Ex-Prod-Trans” si SRL
,Mobvaro-M”, a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 01 decembrie
2010 cu retinerea cauzei civile spre examinare in Curtea Suprema de Justitie. ( f.d.
158-169, vol.IV)

SA ,,Orizont”, Valeriu Buza, Sergiu Buza, Maria Iscolinai, Mihail Salaru,
Anastasia Mereuta, Corneliu Tataru au depus recurs, cu concretizari ulterioare, prin
care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei recurate, mentinerea
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din data de 26 noiembrie 2009 si
incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d.296-306, 327-335, vol. Il, 172-179, vol. 1V)

Tn motivarea recursului au indicat ¢ nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, ori aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor de drept material ca rezultat
nu a aplicat legia care urma a fi aplicata si a interpretat eronat legea.

SA ,,Ex -Prod -Trans” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea incasarii
taxei de stat pentru examinarea pricii in instanta de fond si in instanta de apel de la
SA ,Ex -Prod -Trans” in beneficiul SRL ,,Mobvaro-M”. (f.d. 308-309, vol.Il)

La 10 aprilie 2017 SRL ,,Mobvaro-M” a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din data de 05 mai 2010. (f.d. 186, vol.l1V)

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Potrivit art. 442, alin. (1), In colaborare cu art. 444 al CPC, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi. Recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Conform art. 445 alin.(1) lit. c*) CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa admitd recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, trimitdnd pricina spre rejudecare in prima instantd doar
in cazul in care a constatat Tncdlcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural specificate la art.432 alin.(3) lit. d) .

Verificand legalitatea deciziei adoptate in raport cu materialele cauzei,
referintei s1 prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile depuse de
catre SA ,,Orizont”, Valeriu Buza, Sergiu Buza, Maria Iscolinaia, Mihail Salaru,



Anastasia Mereuta, Corneliu Tataru si SA ,,Ex- Prod- Trans” Tntemeiate si care
urmeaza sa fie admise din considerentele ce preced.

La caz, Colegiul largit retine ca in capitalul social al SA ,,Ex-Prod-Trans”
(succesor al SA ,,Moldovaautotranscereale”, iar apoi al SA ,, Transcereale”) erau
incluse bunurile imobile situate pe str. xxxxx, mun. Chisinau, cu numerele
cadastrale XxXxxx.

Dumitru Iscolnii administratorul SA ,, Transcereale” la 30 decembrie 2003 a
incheiat 3 contracte de vanzare- cumpdrare, potrivit carora a instrainat 7 bunuri
imobile, la pretul total de 469 600 lei.

Bunurile mentionate au fost vandute in baza procesului-verbal nr. 6 din 07
august 2003 al sedintei Consiliului SA ,,Transcereale”, prin care s-a decis
comercializarea fondurilor fixe, ordinului nr. 2 din 06 august 2003 prin care s-a
constituit comisia pentru aprecierea costului real al fondurilor fixe, actului de
estimare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderii din data de
15 august 2003, aprobat de directorul intreprinderii, autorizatiei Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 0804/201/4191 din 09 octombrie 2003,
prin care s-a permis comercializarea mijloacelor fixe neutilizate n procesul
tehnologic la licitatie, totodatd a permis comercializarea acestora contra
mijloacelor banesti, prin negocieri directe, daca vor fi propuse un pref mai mare
decét pretul initial si conditii mai avantajoase emise in baza demersului
directorului SA ,, Transcereale” nr. 5 din 15 august 2003.

In final, proprietari ai bunurilor imobile vandute au devenit: Corneliu Tataru
a garajului lit. F, garajului lit. E, dispeceratului lit. M, depozitului lit. U si
punctului de trecere lit. N, Sergiu Buza a blocului de producere lit. D si Maria
Iscolinaia a garajului lit. C.

La data de 17 tunie 2008 in urma desfasurarii licitatiei la Bursa de Valori a
Moldovei, SRL ,,Mobvaro-M” a devenit proprietara a actiunilor statului, gestionate
de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare in numar de 124 618 lei
(78,09% din fondul social), emitentul carora a fost SA ,,Ex-Prod-Trans”, inclusiv si
a bunurilor aflate in litigiu.

Fiindca bunurile vandute de catre administratorul SA , Transcereale”
Dumitru Iscolnii catre SA ,,Orizont”, Mihail Salaru si Valeriu Buza, care la randul
lor le-au instrainat catre Corneliu Tataru, Sergiu Buza si Maria Iscolinaia fac parte
din pachetul de actiuni cumparat de SRL ,,Mobvaro-M” in baza licitatiei din 17
iunie 2008, reclamanta a solicitat anularea contractelor de vanzare- cumparare si de
donatie a acestor imobile.

Astfel, SRL ,,Mobvaro-M”, achizitionand la data de 17 iunie 2008 actiunile
statului in numar de 124 618 lei, ceea ce constituie 78,09 % din fondul social al SA
,,Ex-Prod-Trans” si depistand lipsa unor bunuri imobile, a solicitat decalarea
nulitatii deciziei Consiliului SA ,,Transcereale” din 07 august 2003 cu privire la
comercializarea fondurilor fixe si a contractelor de vanzare — cumpérare, a
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contractului de donatie, invocand ca acestea au fost incheiate cu incalcarea
legislatiei.

Prima instanta a respins actiunea, motivand ca legea prevede in mod
exhaustiv drepturile de care dispun actionarii intreprinderii. La caz, prin
instrainarea la 30 decembrie 2003 a bunurilor imobile ce apartin, SA ,,Ex-Prod-
Trans” nu a incalcat drepturile SRL ,,Mobvaro-M”, care a devenit proprietar al
actiunilor SA ,,Ex-Prod-Trans” la data de 17 iunie 2008. Mai mult, actiunile
consiliului societatii nu au fost contestate de catre societate si nici de catre
actionari, fapt ce demonstreaza ca la acel moment participantii la aceste tranzactii
nu au obiectat, fiind tranzactii acceptate, inclusiv de catre actionarul majoritar.

Instanta de apel a admis actiunea SRL ,,Mobvaro-M” si a anulat decizia
Consiliului SA ,,Transcereale” din 07 august 2003 cu privire la comercializarea
fondurilor fixe si a contractelor de véanzare — cumparare, mentionand ca SRL
,,Mobvaro-M”, fiind proprietar majoritar al pachetului de actiuni al SA ,,Ex-Prod-
Trans”, are un interes actual in apararea activelor societatii, prin inaintarea unei
actiuni in interesele societdtii indiferent de faptul cd bunurile imobile au fost
instrainate pana la privatizarea pachetului de actiuni ale statului. De asemenea, a
retinut ca decizia Consiliului SA ,, Transcereale” din 07 august 2003 cu privire la
comercializarea bunurilor imobile a fost emisa cu depasirea competentei, Ofi
aceasta urma sa fie adoptata la adunarea generala a actionarilor.

Instanta de recurs, prin decizia din 01 decembrie 2010 a admis recursurile
declarate de catre SA ,Orizont”, Valeriu Buza, Sergiu Buza, Maria Iscolinaia,
Mihail Salaru, Anastasia Mereuta, Corneliu Tataru, SA , Ex-Prod-Trans”, a casat
decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2010 cu mentinerea hotararii
Judecatorie1 Botanica, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2009.

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din data de 21 februarie 2018 a
admis cererea de revizuire declaratd de catre SA ,Ex-Prod-Trans” si SRL
,,Mobvaro-M”, a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 01 decembrie
2010, cu retinerea cauzei spre examinare.

Temei de revizuire a fost invocat faptul ca prin deciziei Curtii Supreme de
Justitie din data de 07 noiembrie 2017 s-a respins ca fiind inadmisibil recursul
ordinar declarat de catre avocatul Oleg Lozan in numele inculpatului Dumitru
Iscolnii administratorul SA ,,Transcereale”, s-a mentinut decizier Curtii de Apel
Chiginau din data de 10 aprilie 2017, prin care Dumitru Iscolnii a fost s-a
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d),
art. 191 alin. (5), art. 335 alin. (1') Cod penal si condamnat la pedeapsa cu
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si desfasura activitati legate de
gestionarea mijloacelor financiare si fixe pe termen de 3 ani. Actiunea civild a fost
admisa, fiind incasata de la Dumitru Iscolnii Tn beneficiul SRL ,,Mobvaro-M”
suma de 2 473 010,0 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.



Instanta de revizuire a retinut ca in cadrul examinarii cauzei penale Dumitru
Iscolnii, activand in calitate de director al SA ,,Transcereale” si urmarind scopul
delapidarii averii incredintate in administrarea sa, In perioada anului 2003 s-a
folosit de situatia de serviciu in interes personal si material, prin ce a cauzat daune
in proportii deosebit de mari statului, precum si drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanei juridice SC ,,Mobvaro-M” SRL.

In cadrul examinirii cauzei penale s-a constatat ci la 06 august 2003
Dumitru Iscolnii a emis un act juridic fictiv cu titlul de document oficial si anume
ordinul nr. 02, prin care a dispus formarea comisiei pentru aprecierea costului real
al fondurilor fixe ale SA ,, Transcereale”. Ulterior, comisia, formata sub controlul
lui Dumitru Iscolnfi a Tntocmit actul din 15 august 2003 de estimare a activelor
neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderii, in care au fost incluse bunuri
imobile selectate, cu subestimarea pretului initial de vanzare indicat in actul de
estimare decat valoarea reziduala de bilant, fapt prin care a diminuat patrimoniul
intreprinderii. De asemenea, Dumitru Iscolnii a ignorat cerintele legislatiei in
vigoare, care impunea prezentarea pentru semnare a acestui act unui evaluator
independent, licentiat in domeniu, care urma sa participe la evaluarea
patrimoniului unic al Tntreprinderii.

Tn atare conditii, Dumitru Iscolnii a organizat si petrecut sedinta Consiliului
societatii, unde a determinat membrii acesteia sa decidd asupra instrainarii a 7
imobile ale Intreprinderii la pretul de piata stabilit de el 1n mod arbitrar, care a
constituit suma de 469 600 lei, pe cand decizia privind comercializarea imobilului
cu valoarea de piatd mai mare de 50 % din activele societatii urma a fi adoptata de
catre adunarea generald a actionarilor.

Dumitru Iscolnii farda a asigura comercializarea activelor in conditii de
transparentd necesare pentru identificarea cumparatorilor, care ar fi propus la
licitatii ,,cu strigare”, ,,cu reducere”, sau negocieri directe, conditii mai avantajoase
sau un pret mai mare decat pretul initial, actionand in numele societatii, dar contrar
intereselor acesteia, Subestimand esential acest pret. Contractele respective
prezenta in realitate acte juridice simulate, realizate fara intentia de a produce
efecte juridice fata de partile contractante, ce urmau a voala o intentie comuna -
insusirea prin delapidare a obiectelor respective, cu o ulterioard transmitere de la
persoanele carora le-au fost vandute fictiv.

Tn urma celor relatate instanta de recurs retine cd SRL ,,Mobvaro-M” soliciti
declararea nulitatii deciziei Consiliului SA ,,Transcereale” din 07 august 2003 cu
privire la comercializarea fondurilor fixe si a tuturor contractelor de vanzare —
cumparare si a contractului de donatie cu aducerea partilor in pozitia initiala si
obligarea 1S ,.Cadastru” OCT Chisindu si introducia modificarile respective in
Registrul bunurilor imobile, totodatd in cadrul examinarii cauzei penale a fost
admisa actiunea civila cu dispunerea incasarii din contul lui Dumitru Iscolnii in
beneficiul SRL ,,Mobvaro-M” a sumei de 2 473 010,0 lei.



Astfel, urmeaza sa se stabileasca in ce masura a fost reparat prejudiciul
cauzat SRL ,,Mobvaro-M”, Tn urma vinderii bunurilor imobile, care la moment
sunt pretentiile acesteia, tindnd cont de faptul incasarii prin sentintd penald in
folosul acesteia a sumei de 2 473 010,0 lei.

In recursul suplimentar depus de citre Corneliu Tataru se invoca lipsa
dreptului SRL ,,Mobvaro-M” de a contesta tranzactiile incheiere pana a deveni
actionar al SA ,,Transcereale”.

Pentru a raspunde la aceastd remarca urmeaza sa Se cerceteze extrasele din
Registrul bunurilor imobile la data cumpararii de catre SRL ,Mobvaro-M” a
pachetului de actiuni, ori dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile este
opozabil tertilor din momentul inregistrdrii in Registrul bunurilor imobile, in
conditiile cand acest drept nu este viciat.

Cu referire la inregistrarea dreptului de proprietate, instanta de recurs a
Observat ca dupa emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din data de 01
decembrie 2010 si pand la admiterea cererii de revizuire a SRL ,,Mobvaro-M”,
proprietar al bunurilor imobile lit. D cu numarul cadastral XxxxxX; lit. E cu numarul
cadastral xxxxx; lit. F cu numarul cadastral xxxxx; lit. U cu numarul cadastral
XXXXX, lit. M cu numarul cadastral XxxXX si lit. N cu numarul cadastral XXXXX a
devenit Vadim Belotcaci in baza contractelor de vanzare — cumparare nr. 10771 si
nr. 10772 din 06 aprilie 2011.

Prin urmare, pretentiile SRL ,,Mobvaro-M” privind nulitatea contractelor de
vanzare — cumparare a acestor bunuri imobile cu repunerea partilor in pozitia
initiald aduce atingere noului proprietar, care urmeaza a fi atras in proces, motiv
pentru care cauza civila urmeaza a fi remis la rejudecare in instanta de fond.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul
largit ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 05 mai 2010 si hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
data de 26 septembrie 2009 si de a restitui prezenta cauza civila la rejudecare la
Judecatoria Chisinau.

La rejudecarea pricinii, instanta de judecata urmeaza sa tina cont de cele
indicate, sa verifice pretentiile reclamantei, sa atraga in proces noul proprietar al
bunurilor imobile aflate in litigiu, sd se expuna asupra argumentelor participantilor
la proces, sd verifice si alte circumstante ce prezintd importanta pentru solutionarea
corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform
exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar si in dependenta de situatia
stabilita, in raport cu normele de drept material, care reglementeaza relatiile civile
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

Tn conformitate cu art. art. 444, 445, alin.(1), lit. ¢%), 445, alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
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DECIDE:

Se admit recursurile declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Orizont”,
Valeriu Buza, Sergiu Buza, Maria Iscolinaia, Mihail Salaru, Anastasia Mereuta,
Corneliu Tataru, Societatea pe Actiuni ,,Ex- Prod- Trans”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din data de 05 mai 2010 si
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din data de 26 septembrie 2009, in
cauza civila la actiunea inaintatd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Mobvaro - M” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Ex- Prod- Trans”, Societatii pe
Actiuni ,,Orizont”, Valeriu Buza, Sergiu Buza, Maria Iscolinaia, Mihail Salaru,
Anastasia Mereuta, Corneliu Tataru, intervenienti accesorii Ministerul Agriculturii
si Industriei Alimentare, Agentia Proprietati Publice, Consiliul municipal Chisinau,
Primaria municipiului Chisindu, intreprinderea de Stat ,,Cadastru” Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu, notarul privat Viorica Sevciuc cu privire la
declararea nulitatii deciziei Consiliului Societatii pe Actiuni ,,Transcereale” din 07
august 2003 cu privire la comercializarea fondurilor fixe, a actelor juridice emise
n baza acesteia, a contractelor de vanzare — cumparare si a contractului de donatie.

Se remite cauza la rejudecare la Judecatoria Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea
Dumitru Visternicean
Galina Stratulat

Maria Ghervas
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