prima instanta: L. Brinza dosarul nr. 2ra-531/18
(Judecatoria Centru mun. Chiginau)

instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, V. Sirbu

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE

18 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat, Dumitru Visternicean,
Nina Vascan, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate
pe Actiuni,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si a lui Ion Breazu impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii clauzelor contractuale abuzive,
obligarea excluderii unor asemenea clauze din contractele cu acelasi obiect incheiate cu
consumatorii §i interzicerea includerii unor asemenea clauze in contractele cu acelasi
obiect care vor fi incheiate pe viitor cu consumatortii,
impotriva deciziei din 28 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni si a fost mentinuta hotarirea din 01 iunie 2015 a Judecatoriei Centru
municipiul Chigindu
constata:

La 26 ianuarie 2015 Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Ion Breazu au
depus cerere de chemare in judecata impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la
declararea nulitétii clauzelor contractuale abuzive, obligarea excluderii unor astfel de
clauze din contractele cu acelasi obiect incheiate cu consumatorii si interzicerea
includerii unor asemenea clauze in contractele cu acelasi obiect, care vor fi incheiate pe
viitor cu consumatorii.

In motivarea cererii de chemare in judecati au indicat ca la 05 mai 2014 in adresa
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor a parvenit petitia lui lon Breazu, cu numarul
de inregistrare 312-p, prin care consumatorul a invocat existenta unor clauze abuzive in
contractul de linie de credit pentru persoanele fizice acordat pe card de credit nr. 7 din
23 martie 2012, incheiat cu BC ,,Moldindconbank™ SA.

Au mentionat cad In baza petitiei enuntate a fost initiat un control inopinat la BC
,Moldindconbank” SA, filiala nr. 16, amplasatd in or. Vatra, str. Stefan Voda,9, in
cadrul caruia a fost supus examinarii contractul de linie de credit nr. 7 din 23 martie
2012, incheiat intre Ion Breazu si BC ,,Moldindconbank™ SA.



Au sustinut cd in urma examinarii clauzelor contractuale prin prisma prevederilor
Codului civil, ale Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii si ale Legii nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, a fost intocmit un act de constatare a clauzelor abuzive din 29
mai 2014,

Considera ca unele clauze contractuale sunt in contradictie cu legislatia in vigoare
si creeazd un dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor contractante. Prin
urmare, urmeaza sa fie considerate clauze abuzive si inechitabile.

Pct. 4 alin. (6) al contractului enuntat atestd ca banca este in drept fara preaviz, iar
debitorul exprima acordul cert si irevocabil de a modifica in mod unilateral marimea
dobinzii in functie de cresterea ratei la depozitele atrase in lei moldovenesti a
persoanelor fizice.

Au relevat ca clauza elucidata sub aspectul modificarii dobinzii flotante fara
preaviz este in contradictie cu prevederile art. 1237 alin. (4) din Codul civil, care atesta
expres obligatia creditorului de a anunta in scris debitorul despre modificarea marimii
dobinzii cu cel putin 10 zile inainte de modificare.

Tinind cont de prevederile art. 1237 alin. (3) din Codul civil, legiuitorul permite
modificarea unilaterald a dobinzii doar in functie de anumiti factori exteriori, de natura
obiectivda, independenti de vointa bancii: modificarea ratei de refinantare a Bancii
Nationale a Moldovei, ratei inflatiei, evolutia pietei, insa clauza contractuala atesta drept
motiv un factor subiectiv - cresterea ratei la depozitele atrase in lei moldovenesti ale
persoanelor fizice.

Au invocat ca pentru a proteja interesele partii contractului de adeziune,
legiuitorul a prevazut dreptul debitorului la rezilierea contractului ca urmare a
modificarii dobinzii flotante (art. 1242 alin. (3) din Codul civil).

Considera ca este inechitabil de a prevedea intrun contract de adeziune (clauzele
caruia sunt elaborate si impuse din start de banca, fara drept de modificare) faptul ca
debitorul 151 exprima acordul cert si irevocabil. Aceastd mentiune lezeaza vadit dreptul
debitorului consumator, prevazut de legislatie, la reziliere (unde termenul de reziliere
curge de la primirea notificarii despre modificarea dobinzii).

De asemenea, considera ca clauza contractuala examinata favorizeaza banca
(creditor), in dezavantajul net al consumatorului (debitor). Prin urmare, se atestd un
dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor contractante. Astfel, pct. 4 alin. (6) al
contractului este in contradictie cu prevederile art. 716, 1237 alin. (3) si (4) si 1242 alin.
(3) din Codul civil, ale art. 5 si 6 lit. a) din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor, precum si ale art. 5 alin. (1), (2) si (5) lit. 1), 1), v) din
Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii.

La fel, au mentionat ca enumerarea platilor prevazute in pct. 5 al contractului nu
asigura o prezentare clara a obligatiilor consumatorului, iar conform art. 4 alin.(2) din
Legea privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, orice contract
incheiat intre comerciant si consumator va cuprinde clauzele contractuale clare,
univoce, a cdror intelegere nu necesitd cunostinte speciale.

In opinia reclamantilor, expunerea ,alte comisioane sau alte datorii” din pct. 5
alin. (1) subpct. 8 si 11 al contractului nu asigurd o informare completa, precisa referitor



la serviciul datoriei pe credit, fapt ce lezeaza dreptul consumatorului la informare,
prevazut in art. art. 6 lit. d) si 24 din Legea privind protectia consumatorilor.

Reclamantii considera ca mentiunea in pct. 6 alin. (7) al contractului ,,debitorul
are dreptul a anula prezentul contract, dar numai dupa rambursarea sumelor scadente”
vine in contradictie cu normele civile in vigoare.

Au declarat ca termenul ,a anula” presupune declararea nuld, nulitatea
contractului, iar reiesind din prevederile art. art. 216-220 din Codul civil, nulitatea
actului juridic poate fi invocata indiferent de rambursarea sumei. Prin urmare, limitarea
dreptului debitorului — consumator la anularea totala sau partiala a contractului nu poate
fi conditionata de rambursarea sumelor scadente.

Au mai mentionat cd pct. 7 alin. (3) al contractului mentionat prevede ca
nerespectarea de catre debitor a actiunilor asumate in cadrul prezentului contract
confera bancii dreptul de a intreprinde urmatoarele masuri: micsorarea plafonului de
creditare stabilit conform cap. 1 pct. (1) al prezentului contract pind la limita 0 fara
preaviz; anularea plafonului de creditare stabilit conform cap. 1 pct. (1) al prezentului
contract; declararea creditului scadent anticipat si platibil cu toate costurile aferente.

Considera ca clauza contractuald stipulatad in pct. 7 alin. (3) vine in contradictie cu
prevederile art. 1241 alin. (4) si ale art. 719 lit. d) din Codul civil, precum si ale art. 5
alin. (5) lit. w) din Legea privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, prin faptul ca nu prevede preavizarea debitorului si stabilirea unui termen
de garantie.

Au mai relevat ca expresia generala ,,nerespectarea de catre debitor a obligatiilor
asumate In cadrul prezentului contract” nu ofera posibilitatea evaluarii gravitatii
incalcarii pentru a o putea coraporta efectelor stipulate expres, care sunt destul de dure,
in vederea stabilirii proportionalitatii neexecutarii fatda de masurile aplicate de banca,
asigurarii echilibrului intre drepturile si obligatiile partilor si evitdrii unui eventual abuz
din partea bancii.

Au invocat ca se atestd un dezacord intre clauzele contractuale si anume, in pct. 7
alin. (3) al contractului, expresia ,,fard preaviz” fatd de mentiunea din pct. 6 alin. (4) al
contractului ,,avertizare privind neplata la scadentd a datoriilor fatd de banca, achitind
bancii un comision de 20 lei”.

Pct. 7 alin. (7) al contractului prevede ca, in cazul insuficientii de resurse Banca
este Tn drept, iar debitorul isi exprimad acordul cert si irevocabil de a suspenda si/sau
anula acordarea creditului fara preaviz.

Considera ca pct. 7 alin. (7) al contractului vine in contradictie cu prevederile art.
716 alin. (1), art. 718 lit. d) si h) si art. 1244 din Codul civil si ale art.5 alin. (1) si (5) lit.
0) din Legea privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

Au solicitat declararea nulitatii clauzelor abuzive consemnate in pct. 4 alin. (6),
pct. 5 alin. (1) - in partea ce tine de alte comisioane sau alte datorii, pct. 6 alin. (7) si pct.
7 alin. (3) si (7) din contractul de linie de credit, obligarea piritului de a exclude
asemenea clauze din contractele cu acelasi obiect incheiate cu Ion Breazu si alti
consumatori si interzicerea includerii unor asemenea clauze in contractele cu acelasi
obiect care vor fi incheiate pe viitor cu consumatorii.

Prin hotarirea din 01 iunie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 iunie
2015 a fost admisa actiunea; a fost recunoscuta nulitatea clauzelor contractuale stabilite



la pct.4 alin. (6), pct. 5 alin. (1) - in partea ce tine de alte comisioane sau alte datorii,
pct.6 alin. (7), pct. 7 alin. (3) si pet. 7 alin. (7) din contractul de linie de credit pentru
persoane fizice acordat pe card de credit nr. 07 incheiat in or. Vatra la 23 martie 2012
intre BC ,,Moldindconbank” SA si lon Breazu; a fost obligatda BC ,,Moldindconbank”
SA sa excluda astfel de clauze din contractele cu acelasi obiect incheiate cu Ion Breazu
si alti consumatori; a fost interzis BC ,,Moldindconbank™ SA sd includd asemenea
clauze contractuale in contractele care vor fi incheiate in viitor cu consumatorii si a fost
incasata din contul BC ,,Moldindconbank” SA in beneficiul statului suma de 100 lei cu
titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 23 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA, a fost casata hotarirea primei instante si a fost
emisa o noud decizie sub forma de incheiere, prin care procesul a fost incetata in
legatura cu depunerea actiunii de un organ ce nu dispunea de acest drept.

Prin decizia din 06 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitic au fost admise
recursurile declarate de Ion Breazu si de Agentia pentru Protectia Consumatorilor, a fost
casata decizia instantei de apel si a fost restituita pricina spre rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 16 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, a fost casata integral hotarirea primei
instante si a fost emisa o noua hotarire de respingere a actiunii.

Prin decizia din 31 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de Breazu Ion si de Agentia pentru Protectia Consumatorilor, a
fost casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016 cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau .

Prin decizia din 28 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de BC ,,Moldindconbank” SA si a fost mentinuta hotarirea din 01 iunie
2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La 17 ianuarie 2018 BC ,Moldindconbank” SA a declarat recurs impotriva
deciziei din 28 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea ei si a
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd instantele au incilcat normele de drept
material aplicabile raportului juridic dintre parti, prin aplicarea unei legi care nu trebuia
sa fie aplicatd, instantele de judecatd nu au constatat si nu au elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond si circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, pe care instantele le considera constatate, nu au
fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca acesta urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei
de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Materialele cauzei atesta ca Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Ion
Breazu au depus cerere de chemare 1n judecatda impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA cu
privire la declararea nulitatii clauzelor contractuale abuzive, obligarea excluderii unor
astfel de clauze din contractele cu acelasi obiect incheiate cu consumatorii §i
interzicerea includerii unor asemenea clauze in contractele cu acelasi obiect, care vor fi
incheiate pe viitor cu consumatorii.

Prin hotarirea din 01 iunie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 iunie
2015 a fost admisa actiunea; a fost recunoscuta nulitatea clauzelor contractuale stabilite
la pct.4 alin. (6), pct. 5 alin. (1) - in partea ce tine de alte comisioane sau alte datorii,
pct.6 alin. (7), pct. 7 alin. (3) si pct. 7 alin. (7) din contractul de linie de credit pentru
persoane fizice acordat pe card de credit nr. 07 incheiat in or. Vatra la 23 martie 2012
intre BC ,,Moldindconbank™” SA si Ion Breazu; a fost obligata BC ,,Moldindconbank™
SA sa excluda astfel de clauze din contractele cu acelasi obiect incheiate cu lon Breazu
si alti consumatori; a fost interzis BC ,,Moldindconbank” SA sa includd asemenea
clauze contractuale in contractele care vor fi incheiate 1n viitor cu consumatorii si a fost
incasata din contul BC ,,Moldindconbank” SA in beneficiul statului suma de 100 lei cu
titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 23 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA, a fost casata hotarirea primei instante si a fost
emisd o noud decizie sub forma de incheiere, prin care cauza civild a fost incetatd in
legatura cu depunerea actiunii de un organ ce nu dispunea de acest drept.

Prin decizia din 06 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de Ion Breazu si de Agentia pentru Protectia Consumatorilor, a fost
casatd decizia instantei de apel si a fost restituitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 16 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre BC ,Moldindconbank™ SA, a fost casata integral hotarirea primei
instante si a fost emisa o hotarire noua de respingere a actiunii.

Prin decizia din 31 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de Breazu Ion si de Agentia pentru Protectia Consumatorilor, a fost
casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016 cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau .

Prin decizia din 28 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de BC ,,Moldindconbank” SA si a fost mentinuta hotarirea din 01 iunie
2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Conform art. 432 alin. (3) lit. a) si alin. (5) CPC, se considera ca normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei. Temeiurile prevazute
la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu §i in toate cazurile.

In conformitate cu art.49 alin. (2) CPC,judecitorul care a luat parte la judecarea
pricinii in instanta de apel nu mai poate participa la judecarea ei in prima instanta,
repetat, in instanta de apel si nici in instanta de recurs.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017, contestata



cu recurs in prezenta cauza, a fost emisd de completul de judecatd compus din
judecatorii: Lidia Bulgac, Grigore Daschevici, Victoria Sirbu.

Totodata, din continutul deciziei din 23 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
casata prin decizia din 06 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, rezulta ca decizia a
fost pronuntatd si semnatd de completul de judecatd compus din magistratii: Mihail
Ciugureanu, Grigore Daschevici, Stefan Nita.

Astfel, se constatd participarea judecdtorului Grigore Daschevici in cadrul
examinarii anterioare a prezentei pricini in instanta de apel.

Prin urmare, in speta, magistratul care, in cursul examinarii pricinii, gi-a expus
opinia asupra pricinii care se judeca in ordine de apel, nu mai poate participa la
judecarea cauzei in apel sau recurs.

Instanta de recurs considera ca participarea repetatd a judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Grigore Daschevici, la examinarea cauzei, ridica chestiuni pe marginea
echitatii procedurii civile in aspectul impartialitdtii tribunalului competent.

Instanta de recurs accentueaza ca satisfacerea exigentei independenter si
impartialitatii tribunalului este o conditie de baza in asigurarea dreptului individului la
un proces echitabil garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, iar in cazul existentei
unor imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorului, acesta
urmeaza a fi recuzat pentru a nu conditiona o eventuald prejudiciere a intereselor
justitiei.

Astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Grigore
Daschevici, la examinarea apelului declarat de catre BC ,Moldinconbank™ SA
impotriva hotaririi din 01 iunie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau urma, in
temetul art. art. 50 s1 52 CPC, sa-si declare abtinerea de la judecata, iar cauza sa fie
redistribuitd unui alt complet de judecata pentru examinare in ordine de apel.

Astfel, in circumstantele in care judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Grigore
Daschevici, a participat anterior la solutionarea prezentei cauze, pronuntind decizia din
23 martie 2016, iar examinarea repetata de catre acesta a litigiului in ordine de apel
poate ridica chestiuni pe marginea impartialitatii completului de judecatd investit cu
solutionarea prezentei pricini, instanta de recurs considerd necesar de a casa decizia
Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017 si a remite prezenta pricind spre
rejudecare in instanta de apel.

In situatia prezentelor omisiuni de procedura, cand instanta este in imposibilitate
sa le corecteze la examinarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra
remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel, care urmeaza sa examineze fondul
cauzei asigurind principiul fundamental al impartialitatii tribunalului garantat pe
terenul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat intr-0
manierd certd incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel si
anume participarea repetatd a judecatorului, obiectivitatea si nepartinirea caruia pot fi
pusa la indoialda, omisiune care nu poate fi corectata in cadrul examinarii cauzei in



ordine de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de BC
,Moldindconbank™ SA, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2017, cu restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni.

Se caseaza decizia din 28 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si a
lui Ion Breazu impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu
privire la declararea nulitatii clauzelor contractuale abuzive, obligarea excluderii unor
asemenea clauze din contractele cu acelasi obiect incheiate cu consumatorii si
interzicerea includerii unor asemenea clauze in contractele cu acelasi obiect care vor fi
incheiate pe viitor cu consumatorii, Cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecétori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Nina VVascan

lurie Bejenaru



