prima instanta: V. Jomiru-Niculita dosarul nr. 2ra-473/18
instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, D. Manole

DECIZIE

18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru
Galina Stratulat, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Chisindu-Gaz”,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a Iui Ion Startun si Cristian
Bulgari impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz” cu privire la
anularea ordinului de sanctionare disciplinara si incasarea venitului ratat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz” si
a fost mentinutd hotararea Judecdtoriei Riscani, municipiul Chisinau din 16
decembrie 2016,

constata:

La 20 noiembrie 2015, Ton Startun si Cristian Bulgari au depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,Chisinau-Gaz” cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinara si incasarea venitului ratat.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, Ion Startun a fost angajat in
cadrul SRL ,,Chisinau-Gaz” in functie de controlor in baza ordinului nr. 82 din 20
august 2013, iar Cristian Bulgari - in baza ordinului nr. 44 din 28 mai 2013.

Au mentionat ca, la 03 noiembrie 2015, in baza ordinelor paratei nr. 195 si,
respectiv, nr. 196, au fost concediati in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncii.

Au sustinut cd, la 26 august 2015, in urma verificarii volumului de lucru
efectuat, SRL ,,Chisinau-Gaz” a emis ordinul nr. 36 cu privire la sanctionarea
disciplinara a angajatilor, cu lipsirea de premii pentru ziua profesionald a
lucratorului de gaze si Hramul mun. Chisinau.

Au considerat ca, ordinul paratei nr. 36 din 26 august 2016 cu privire la
sanctionarea disciplinara a angajatilor a fost emis ilegal, iar rapoartele privind
lucrul efectuat de catre ei au fost neobiective, salariatii sanctionati fiind selectati
dupa alte criterii decat volumul de lucru efectuat.



Au indicat ca, angajatii SRL ,,Chisindu-Gaz” sunt nevoiti sd lucreze in
conditii inumane, fiind suprasolicitati.

Solicita anularea ordinului SRL ,,Chisinau-Gaz” nr. 36 din 26 august 2015
cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatilor si restituirea venitului ratat.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 decembrie 2016 a
fost admisa partial actiunea si a fost anulat ordinul SRL ,,Chisinau-Gaz” nr. 36 din
26 august 2015 cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare angajatilor in partea
in care Ion Startun si Cristian Bulgari au fost sanctionati disciplinar cu avertisment.
In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Chisindu-Gaz” si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 24 octombrie 2017, SRL ,,Chisinau-Gaz” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

In motivarea recursului indica faptul ci, atit instanta de apel, Cit si prima
instantd au interpretat si aplicat eronat normele de drept material si au apreciat
arbitrar probele prezentate la materialele cauzei.

Mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare eronat au constatat ca
procesul-verbal nr. 7 din 24 august 2015 ar avea un caracter contradictoriu, din
motiv cd, intimatilor le-a fost achitata prima lunara, deoarece nu au fost luate in
consideratie explicatiile reprezentantului SRL ,,Chisinau-Gaz” precum ca, la
momentul efectudrii verificarilor, prima lunara pentru luna iulie 2015 era deja
achitata intimatilor, iar incalcarile comise au fost depistate abia la 26 august 2015,
respectiv, sanctiunea nu putea fi aplicata de doua ori pentru aceeasi fapta depistata.

Releva ca, anterior intimatii au fost avertizati verbal si patru luni la rand,
acestia au fost sanctionati pentru neindeplinirea sarcinilor de lucru, prin reducerea
primei lunare, fapt despre care intimatii cunosteau, insa continuau sa fie
iresponsabili fatd de sarcinile de lucru, cunoscand ca va fi redusa functia de
controlor.

Sustine ca, decizia privind achitarea premiilor pentru ziua profesionala a
lucratorului de gaze si Hramul mun. Chisinau s-a luat in urma examinarii sub
aspectul reusitei pe tot parcursul anului si nu numai pentru luna iulie 2015.

Afirma ca, in ordinul de sanctionare au fost depistate mai multe incalcari,
inclusiv si incalcarea pct. 2.7 din Instructiunea de functie a controlorului sectorului
de exploatare, aprobata la 10 septembrie 2009, fapt despre care intimatii au luat
cunostintd sub semnatura de aceasta instructiune.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 21 martie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante in partea anularii ordinului cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare
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angajatilor si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari cu privire la respingerea
acestei pretentii, iar in rest mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud
hotaréare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, [on Startun a fost angajat n
cadrul SRL ,,Chisindu-Gaz” in functia de controlor in baza ordinului nr. 82 din 20
august 2013, iar Cristian Bulgari — in baza ordinului nr. 44 din 28 mai 2013.

La 03 noiembrie 2015, in baza ordinelor SRL ,,Chisindu-Gaz” nr. 195 si,
respectiv, nr. 196, Ion Startun si Cristian Bulgari au fost concediati in temeiul
art.86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii.

De asemenea, s-a constatat ca, la 26 august 2016, in urma verificarii
volumului de lucru efectuat, SRL ,,Chisinau-Gaz” a emis ordinul nr. 36 cu privire
la sanctionarea disciplinard a angajatilor, lon Startun si Cristian Bulgari, prin care
le-a fost aplicata sanctiunea disciplinara — avertismentul.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Ion Startun si Cristian
Bulgari a solicitat anularea ordinului SRL ,,Chisindau-Gaz” nr. 36 din 26 august
2015 cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatilor si restituirea venitului
ratat.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, anuland ordinul SRL ,,Chisindau-Gaz”
nr.36 din 26 august 2015 cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatilor in
partea in care Ion Startun si Cristian Bulgari au fost sanctionati disciplinar cu
avertisment, in rest respingand actiunea.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre SRL ,,Chisindau-Gaz”, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia,
mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia instantelor judecatoresti cu privire la anularea ordinului SRL ,,Chisinau-
Gaz” nr. 36 din 26 august 2015 cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatilor
Ton Startun si Cristian Bulgar este gresita.

Conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, pentru incalcarea
disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat sanctiunea
disciplinara — avertismentul.

Conform art. 207 alin. (1) din Codul muncii, sanctiunea disciplinard se
aplica de organul caruia i se atribuie dreptul de angajare (alegere, confirmare sau
numire in functie) a salariatului respectiv.

Din materialele dosarului rezultd ca, in perioada 10-17 august 2015, Sectia
Securitdtii Interne a verificat rezultatul volumului de lucru la citirea repetatd a
indicilor echipamentelor de masurare pentru luna iulie 2015 si deconectarile
locurilor de consum, unde s-au acumulat datorii pentru consumul de gaze naturale,
efectuat de catre angajatii in functia de controlor din cadrul SRL ,,Chisinau-Gaz”.



In rezultatul verificarii s-a constatat ci, angajatii Ion Startun si Cristian
Bulgari au obtinut un rezultat nesatisfacator si, anume, Ion Startun din totalul de 70
de locuri de consum a citit indicii la 7 EMG, iar Cristian Bulgari din totalul de 70
de locuri de consum a citit indicii la 7 EMG.

Astfel, controlorii din cadrul SRL ,,Chisinau-Gaz”, Ion Startun si Cristian
Bulgari au actionat contrar prevederilor pct. 4.1-4.3, 4.5 si 4.6 din Instructiunea de
functie a controlorului sectorului de exploatare, cap. 1V din Regulamentul privind
citirea indicilor echipamentului de masurare, pct. 5, 6 si 8 din Regulamentul intern
al SRL ,,Chisindu-Gaz”, aprobat prin ordinul nr. 365 din 07 septembrie 2012, pct.
2.3 din Codul eticii corporative al angajatilor SA ,,Moldovagaz” si al societatilor
pe actiuni subordonate din 2009 si art. 9 alin. (2) lit. a)-d) din Codul muncii.

Prin incheierea pe faptul abaterii disciplinare comisd de controlorii din
cadrul SRL ,,Chisinau-Gaz” din 26 august 2015 inspectorul Sectiei Securitatii
Interne a propus aplicarea angajatilor in functia de controlor, lon Startun si Cristian
Bulgari a sanctiunii disciplinare — avertismentul.

La 26 august 2015, SRL ,,Chisindu-Gaz” a emis ordinul nr. 36 cu privire la
sanctionarea disciplinara a angajatilor, prin care a aplicat angajatilor, lon Startun si
Cristian Bulgari sanctiunea disciplinara — avertismentul.

Din ordinul enuntat rezulta cd, la citirea indicilor EMG la sectorul
municipal, cit si cel particular, la un numar foarte mare de consumatori, indicii s-au
colectat prin legatura telefonica. Astfel, angajatii din cadrul SRL ,,Chisindu-Gaz”,
Ion Startun si Cristian Bulgari au actionat contrar pct. 2.1, 2.7 si 2.16 din
Instructiunea de functie a controlorului sectorului de exploatare.

Conform art. 9 alin. (2) lit. @) - d) din Codul muncii, salariatul este obligat:
sd-si indeplineasca constiincios obligatiille de munca prevazute de contractul
individual de muncd; sa indeplineasca normele de munca stabilite; sa respecte
cerintele regulamentului intern al unitdtii si sd poarte In permanentd asupra sa
permisul nominal de acces la locul de munca, acordat de angajator; sa respecte
disciplina muncii.

Conform pct. 2.1, 2.7 si 2.16 din Instructiunea de functie a controlorului
sectorului de exploatare, aprobatd de directorul SRL ,,Chisindau-Gaz” la 10
septembrie 2009, obligatiunile si functiile de serviciu ale controlorului sunt: citirea
lunara a datelor contoarelor de gaze ale consumatorilor din sectorul incredintat,
conform codului-maistru aprobat de Df$iEG in termenii stabiliti de administratia
intreprinderii; controlorul este obligat sa nu inregistreze si sa nu fixeze indicii de la
echipamentele de masurare transmisi de consumatori prin intermediul telefonului
sau altor metode de transmitere a informatiei; controlorul este obligat sa participe
si sd efectuieze deconectarea de la reteaua de gaze la consumatorii care au
acumulat datorii sau au incalcat clauzele contractuale, intocmind actele necesare si
transmitand informatia corespunzatoare la sector si in sectia evidenta gaze.

Conform pct. 4.1-4.3, 4.5 si 4.6 din Instructiunea enuntatd, controlorul
poartd raspundere pentru incdlcarea cerintelor legislatiei in vigoare, ordinilor si
dispozitiilor conducerii, precum si ale organelor ierarhic superioare, actelor
normative ramurale, Codului muncii, regulamentului sectorului de exploatare si
prezentei Instructiuni; neinstiintarea sefului sectorului de exploatare si directiei
furnizare si evidenta gaze despre eventualele schimbari la consumatorii controlati,
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precum si la cei care nu sunt la evidentd, dar sunt conectati la gazoduct;
prezentarea datelor veridice despre consumatorii din sectorul incredintat; lucrul
necalitativ ce priveste consumatorii datornici, prin neglijenta manifestata sau
neintreprinderea masurilor de surprindere a consumatorilor problematici la locurile
de consum cu pricina si prezentarea eronatd a informatiei solicitate de catre
persoanele ierarhic superioare.

In contextul celor expuse, instanta de recurs considerd ci, ordinul SRL
,,Chisinau-Gaz” nr. 36 din 26 august 2015 cu privire la sanctionarea disciplinara a
angajatilor Ion Startun si Cristian Bulgari este legal si nu sunt temeiuri pentru
anularea acestuia.

Conform art. 211 alin. (3) din Codul muncii, in interiorul termenului de
validitate a sanctiunii disciplinare, salariatului sanctionat nu i1 se pot aplica
stimulari prevazute la art.203.

Conform art. 203 alin. (1) si (2) din Codul muncii, pentru succese in munca,
angajatorul poate aplica stimulari sub forma de: multumiri; premii; cadouri de pret;
diplome de onoare. Regulamentul intern al unitatii, statutele si regulamentele
disciplinare pot sa prevada si alte modalitati de stimulare a salariatilor.

Din prevederile legale enuntate rezulta ca stimularile enuntate se aplica la
discretia angajatorului.

Totodatd, instanta de recurs retine ca, incdlcérile comise de catre intimati au
fost depistate la 26 august 2015, ulterior achitarii acestora a premiului lunar.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante
in partea anuldrii ordinului SRL ,,Chisindu-Gaz” nr. 36 din 26 august 2015 cu
privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare angajatilor Ion Startun si Cristian
Bulgari si de a emite in aceasta parte o noua hotarare, prin care pretentia lui lon
Startun si Cristian Bulgari impotriva SRL ,,Chisindu-Gaz” cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinara de respins, iar in rest de a mentine decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatda
,,Chisinau-Gaz”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 si hotararea
Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau din 16 decembrie 2016 in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Ion Startun si Cristian Bulgari impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” cu privire la anularea ordinului de
sanctionare disciplinard si incasarea venitului ratat in partea anularii ordinului
Societatii cu raspundere limitatd ,,Chisindu-Gaz” nr. 36 din 26 august 2015 cu
privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare angajatilor Ion Startun si Cristian
Bulgari si se emite in aceasta parte o noud hotarare, prin care:



Se respinge pretentia lui Ion Startun si Cristian Bulgari impotriva Societatii
cu raspundere limitatd ,,Chisinau-Gaz” cu privire la anularea ordinului de
sanctionare disciplinara.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017 si hotirirea
Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din 16 decembrie 2016 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioald
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Mariana Pitic



