prima instanta: E. Silivestru dosarul nr. 2ra-481/18
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Iurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Intreprinderea de Stat Compania aeriana ,,Air Moldova”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Igor Postolati in
interesele minorei, XXXXXX impotriva Intreprinderii de Stat Compania aeriani
,Air Moldova” cu privire la rezilierea contractului de transport si repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Igor Postolati, a fost casata hotdrarea Judecatoriei
Botanica, municipiul Chisinau din 10 februarie 2016 si a fost emisa o noua
hotarare cu privire la admiterea actiunii,

constata;:

La data de 10 decembrie 2012 Igor Postolati in interesele minorei,
XXXXXX a depus cerere de chemare in judecati impotriva IS CA ,,Air Moldova”
cu privire la rezilierea contractului de transport si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, la data de 22 decembrie 2011
a procurat pentru fiica sa un bilet de calatorie la cursa aeriani a IS CA ,Air
Moldova” pentru data de 30 decembrie 2011, Chisinau - Frankfurt (Germania) si
Frankfurt (Germania) - Washington (SUA), un bilet pentru data de 20 ianuarie
2012 Washington (SUA) - Frankfurt (Germania) si unul pentru data de 21 ianuarie
2012 Frankfurt (Germania) — Chisindu, achitdnd suma de 11 914 lei, iar pentru
serviciul de insotire a fiicei minore a achitat suma de 2 467 de lel.

Mentioneaza ca, la data de 30 decembrie 2011, fiica sa XXXXXX a zburat
la Washington (SUA).

Sustine ca, din cauza unor circumstante de ordin familial, la data de 05
ianuarie 2012, prin intermediul postei electronice, s-a adresat catre IS CA ,Air
Moldova” cu solicitare de a fi anulata rezervarea biletului de calatorie pe numele
fiicel XXXXXX pentru data de 20 ianuarie 2012, cu modificarea datei zborului din
luna ianuarie 2012 pentru luna mai 2012.



Afirma ci, prin intermediul postei electronice IS CA , Air Moldova” a
confirmat anularea biletului de calatorie enuntat si 1-a informat despre
imposibilitatea modificarii datei zborului, sugerandu-i sd se adreseze la Comisia de
examinare a reclamatiilor referitor la modificarea datei zborului.

Invoca ca, s-a adresat verbal la IS CA ,,Air Moldova”, solicitind restituirea
pretului biletului pentru cursa Washington (SUA) - Frankfurt (Germania) -
Frankfurt (Germania) - Chisinau, insa i-a fost refuzat, fiindu-i propus spre restituire
doar suma de 707 lei.

Solicita rezilierea contractului de transport din 22 decembrie 2011 incheiat
cu IS CA ,Air Moldova” la cursa aeriania Washington (SUA) - Frankfurt
(Germania) - Frankfurt (Germania) — Chisinau, repararea prejudiciului material in
marime de 5 957 de lei si incasarea taxei de stat Tn suma de 178,71 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 februarie 2016 a
fost respinsa actiunea ca tardiva.

Respingand actiunea prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
reclamantul a aflat despre incalcarea dreptului la data de 20 ianuarie 2012, ziua
efectuarii zborului de retur la cursa Washinton-Frankfurt, iar cererea de chemare in
judecata a fost depusa la data de 10 decembrie 2012, astfel, fiind omis termenul de
6 luni, prevazut in art. 268 lit. d) CPC.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Igor Postolati in interesele minorei, XXXXXX si mentinuta
hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016 a fost admis
recursul declarat de catre Igor Postolati, casatd decizia instantei de apel si restituita
cauza spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 04 iulie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Igor Postolati, casata hotararea primei instante si emisa o noud
hotarare, prin care actiunea a fost admisa. A fost reziliat contractul de transport
incheiat la 22 decembrie 2011 intre Igor Postolati si IS CA ,,Air Moldova” si au
fost incasate de la IS CA ,,Air Moldova” in beneficiul lui Igor Postolati suma de
5957 de lei, cu titlu de prejudiciu material si 262,50 de lei taxa de stat.

Instanta de apel reziliind contractul de transport din 22 decembrie 2011 si-a
argumentat solutia prin faptul ca, pentru Igor Postolati nu mai prezintd relevanta
biletul retur pentru cursa Washington (SUA) - Frankfurt (Germania) - Frankfurt
(Germania) — Chisindu gestionatd de citre IS CA ,,Air Molodova”. Executarea
obligatiei de transportare a pasagerului XXXXXX era in sarcina IS CA ,Air
Moldova”, care initial nu a dorit sa modifice data returului, iar ulterior, cand
Comisia de examinare a reclamatiilor a companiei a hotdrdt de a acorda
permisiunea pasagerului XXXXXX de a modifica data zborului retur pentru luna
mai 2012, nu a informat pasagerul despre acest fapt, facand trimitere la prevederile
art. 747 alin. (1) s1 748 alin. (4) din Codul civil.

Admitand cerinta cu privire la repararea prejudiciului material instanta de
apel si-a argumentat concluzia reiesind din prevederile art. 738 alin. (1) din Codul
civil.



La data de 02 octombrie 2017, IS CA ,Air Moldova” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicatda, si anume,
prevederile art. 268 lit. d), 272 si 737 din Codul civil si a fost aplicata o lege care
nu trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca, termenul de prescriptie extinctiva in spetd a inceput sa
curga din data de 20 ianuarie 2012, cand obligatia de transportare a intimatului a
devenit exigibila si ultimul a aflat sau trebuia sa afle despre presupusa incalcare a
drepturilor sale si aparitia dreptului la actiune, deoarece in data de 20 ianuarie 2012
acesta a cunoscut despre anularea de fapt a rezervarii biletului de avion de la care a
renuntat (Washington - Frankfurt - Chisinau) pe numele fiicei XXXXXX.

Considera ca, instanta de apel eronat a aplicat la caz prevederile art. 1021
alin. (1) din Codul civil, deoarece aceasta este 0 norma speciald ce reglementeaza
exclusiv raporturile de transportare a bunurilor si nu de transportare a pasagerilor.

Invoca cd, intimatul nu a solicitat repunerea in termen a cererii de chemare
in judecata si nu a prezentat probe ce ar dovedi imposibilitatea indeplinirii actului
de procedura in termen, $i nici nu a avut careva pretentii referitor la transportarea
bunurilor si incarcaturilor - intrucat nu le avea de transportat.

In acest context, sustine ci, cererea de chemare in judecatd a fost depusa
tardiv, din motivul omiterii termenului de prescriptie prevazut de art. 268 lit. d) din
Codul civil.

Mai invocd cd, in cererea de chemare in judecatd, intimatul a solicitat
rezolutiunea contractului de transport si nu rezilierea dupa cum a apreciat si
constatat instanta de apel.

Atentioneaza ca, intimatul procurand biletul de avion, de sine statdtor a ales
conditiile de aplicare a tarifului, de aceea rezolutiunea contractului de transport
aerian nu poate fi solicitata de acesta, or, el insusi a generat neexecutarea completa
a contractului, renuntand de la segmentul al doilea de zbor pe ruta Washington-
Frankfurt-Chisinau (retur).

Sustine ca, rezolutiunea contractului de transport aerian nu poate avea loc,
deoarece renuntarea benevola a intimatului de la transportare pe ruta Washington-
Frankfurt-Chisindu nu constituie o neexecutare esentiali din partea IS CA ,Air
Moldova” si aceasta nu este responsabild pentru renuntarea benevola de la
transportare, mai mult, intimatul nu a naintat declaratie scrisa fatd de companie cu
privire la rezolutiune intr-un termen rezonabil, potrivit art. 737 din Codul civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii



deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ci, recursul declarat de catre IS CA ,Air
Moldova” nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
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procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv nhumai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de catre IS CA ,,Air Moldova”, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul declarat de catre IS CA ,,Air Moldova” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat Compania Aeriand ,,Air

Moldova” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

judecdtorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic



