prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr. 2ra-658/18
instanta de apel: N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Alexandra Vidrascu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Casei Nationale de
Asigurari Sociale Tmpotriva Alexandrei Vidrascu cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Alexandra Vidrascu si a fost menginuta
hotararea Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani din 22 iunie 2017,

constata:

La data de 20 octombrie 2016 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Alexandrei Vidrascu cu privire la
incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, prin hotirirea Judecitoriei
Centru, mun. Chisindau din 24 aprilie 2014, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 16 decembrie 2014, a fost admisad integral cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandra Vidrascu impotriva Casei Nationale de Asigurdri
Sociale si a fost recunoscut ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind includerea perioadei de munca in stagiul de asigurare realizat de Alexandra
Vidrascu, obligarea recalcularii pensiei pentru limita de varsta, obligarea stabilirii
si achitarii pensiei. A fost obligatd Casa Nationala de Asigurari Sociale sa includa
in stagiul de cotizare realizat de Alexandra Vidrascu perioada anului 1999 si a
lunilor ianuarie - mai 2000 (17 luni) cat si a venitului obtinut in aceste perioade in
cuantum de 359 299 de lei si corespunzator - 256 132 de lei, sa corecteze
cuantumul pensiei stabilite Alexandrei Vidrascu la 03 ianuarie 2006 din suma de
2306,06 lei in 3119,14 lei, sa recalculeze pensia pentru limitda de varsta din
cuantumul nou stabilit in marime de 3119,14 lei, cu indexarea corespunzatoare a
acesteia pentru perioada 03 ianuarie 2006 - 01 aprilie 2014, cu achitarea sumei
restante in cuantum de 177 792,92 de lei si sa stabileasca si sd achite Alexandrei
Vidrascu incepand cu 01 aprilie 2014 pensia lunara in marime de 8 563,86 de lei.



A invocat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015
a fost admis recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale, a fost
casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2014 si a fost remisa
cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

A mentionat ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2016 a
fost casata partial hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 aprilie 2014
si a fost emisa o noud hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea, si a fost
obligatd Casa Nationalda de Asigurari Sociale sa includa in stagiul de cotizare
perioada anului 1999 si lunile ianuarie-mai 2000, cat si, a venitului obtinut in
aceste perioade, a fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze
pensia pentru limitd de varstd a Alexandrei Vidrascu incepand cu data de 03 iunie
2010 si sa achite diferenta. Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie
2016 recursurile depuse de Alexandra Vidrascu si Casa Nationald de Asigurari
Sociale au fost declarate inadmisibile.

A relevat cd hotararea Judecdtorier Centru, mun. Chisindu din 24 aprilie
2014 a fost executata, paratei fiindu-i recalculata si achitatd diferenta pensiei
incepand cu 03 ianuarie 2006, insa conform deciziei Curtii de Apel Chisindu urma
a-1 fi recalculata si achitatd diferenta pensiei incepand cu 03 iunie 2010. Astfel,
Alexandra Vidrascu urmeaza sa restituie suma de 65 809,11 lei.

A atentionat ca instanta de apel nu S-a pronuntat asupra Intoarcerii executarii
silite a hotararii, iar prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09
septembrie 2016 s-a refuzat in primirea cererii de eliberare a ordonantei
judecadtoresti cu privire la intoarcerea executdrii silite a hotdrarii judecatoresti,
fiindu-i explicat ca pretentia poate fi Inaintata in procedura de examinare a actiunii
civile.

Solicita incasarea de la Alexandra Vidrascu in beneficiul Casei Nationale de
Asigurari Sociale a sumei de 65 809,11 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 iunie 2017 a
fost admisd actiunea si au fost incasate din contul Alexandrei Vidrascu in
beneficiul Casei Nationale de Asigurari Sociale suma de 65 809,11 lei si in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 974,27 de lei.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul cd, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a executat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24
aprilie 2014, insa instanta ierarhic superioara casand hotararea primei instante nu s-
a expus asupra intoarcerii executarii, iar prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 09 septembrie 2016 s-a refuzat in primirea cererii de eliberare a
ordonantei judecatoresti cu privire la intoarcerea executdrii silite a hotararii
judecatoresti.

Mai mult ca atat, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2016,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost obligata sa recalculeze pensia pentru
limita de varstd a Alexandrei Vidrascu Incepand cu data de 03 iunie 2010 si sa
achite diferenta. Astfel, diferenta sumei pentru pensia achitata ca rezultat al
executarii hotararii judecatoresti urmeaza a fi incasatd din contul paratei, facand
trimitere la prevederile art. 158 si 159 din Codul de executare.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Alexandra Vidrascu si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

La data de 14 februarie 2018 Alexandra Vidrascu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si trimiterea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu hotirarile
judecatoresti, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si procedural, si anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata,
a fost interpretata in mod eronat legea, au fost apreciate arbitrar probele si pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata.

A mentionat ca prima instantd a examinat cauza In absenta sa si a
reprezentantului sau, fara a lua in considerare cererea de aménarea a sedintei de
judecata depusa de reprezentantul sau, aplicand eronat prevederile art. 206 alin. (3)
si (5) CPC.

Considera ca prima instantd examinand cauza in prima sedintd de judecata a
lipsit-o de posibilitatea de a participa in sedintd, de a prezenta probe si argumente.

A relevat ca instantele de judecata aplicand la caz prevederile art. 158 si 159
alin. (2) din Codul de executare nu au tinut cont de faptul ca, prin incheierea
irevocabila a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 septembrie 2016 s-a
refuzat in eliberareca ordonantei judecatoresti, constatandu-se imposibilitatea
aplicarii si invocarii art. 158 din Codul de executare, cat si, in prezenta unui litigiu
de drept.

De asemnea, a indicat ca prima instanta urma sa-i acorde posibilitatea de a
inainta o actiune reconventionala cu invocarea modificarilor operate in legislatie
dupa judecarea cauzei in instanta de recurs, inclusiv dupa adoptarea Hotararii
Curtii  Constitutionale nr. 19 din 19 1iulie 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 cu
privire la pensiile de asigurari sociale de stat si Regulamentul cu privire la modul
de platda a pensiilor stabilite in sistemul public de asigurari sociale de stat si
alocatiile sociale de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 929 din 15
august 2006.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Alexandra
Vidrascu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de catre Alexandra Vidrascu asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul Alexandrei Vidrascu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.(1)
CPC, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Alexandra Vidrascu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



