prima instanta: R. Pascari dosarul nr. 2ra-469/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru
Galina Stratulat, Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de catre reprezentantul lui Radion
Cucereavii, avocatul Roman Doroftei si Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Radion Cucereavii
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Aurica Tarus cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Radion Cucereavii si Ministerul Justitiei si
a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 ianuarie
2017,

constata:

La 19 octombrie 2016, Radion Cucereavii a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 17
decembrie 2003 au fost incasate din contul lui Ion Melenciuc in beneficiului sau
suma de 14376 de lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru inmormantare si suma
de 65000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A mentionat cd, documentele executorii au fost depuse la Oficiul de
executare Ungheni spre executare silita.

A sustinut ca, din anul 2004 pina la momentul depunerii prezentei cereri,
Oficiul de executare Ungheni a emis un sir de incheieri cu privire la restituirea
titlurilor executorii, fara a intreprinde masuri efective de executare, astfel,
hotaréarea judecdtoreascd nu a fost executatd timp de 13 ani.

A afirmat cd, autoritatea responsabild de executarea hotararilor judecatoresti
nu a Intreprins toate masurile corespunzatoare in vedere executarii hotararii, iar ca
urmare, nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma examindrii litigiului s,
anume, incasarea unei sume considerabile.



Solicita constatarea Incalcarii dreptului sau la executarea In termen rezonabil
a sentintei Judecatoriei Ungheni din 17 decembrie 2003 si incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a sumei de
79376 de lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 100000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata in marime de 7000 de lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 octombrie 2016
a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu, executorul judecatoresc
Aurica Tarus.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 ianuarie 2017 a
fost admisa partial actiunea, a fost constatat faptul incalcarii dreptului Iui Radion
Cucereavii la executarea in termen rezonabil a sentintei Judecatoriei Ungheni din
17 decembrie 2003 si a fost incasatd din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Radion Cucereavii suma de 3000 de lei, cu
titlul de prejudiciul moral. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de catre Radion Cucereavii si Ministerul Justitiei si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 ianuarie 2018 a
fost corectata greseala din hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10
1anuarie 2017 prin inlocuirea prenumelui ,,Rodion” cu prenumele ,,Radion”.

La 01 septembrie 2017, reprezentantul lui Radion Cucereavii, avocatul
Roman Doroftei, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului invoca faptul ci, nu este de acord cu hotirarile
judecatoresti, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si, anume, a fost aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata, au fost
apreciate arbitrar probele si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei in fond.

Mentioneaza ca, instantele de judecata eronat au concluzionat ca, sentinta
Judecatoriei Ungheni din 17 decembrie 2003 nu a fost executata pe parcursul unei
perioade cuprinse intre 18 februarie 2015 — 19 octombrie 2016, deoarece titlurile
executorii au fost depuse la Oficiul de executare Ungheni in anul 2004, astfel,
hotararea nu este executata din anul 2004.

Sustine ca, instanta de apel, contrar prevederilor art. 383 si 130 CPC, nu a
dat apreciere tuturor probele prezentate si nu s-a expus asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii acestora, precum si asupra tuturor argumentelor invocate in
cererea de apel.

Afirma cd, instanta de apel, la solutionarea litigiului, a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata si, anume, Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998 cu
privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata, or,
obiectul actiunii este constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a sentintei Judecatoriei Ungheni din 17 decembrie 2003.

Releva ca, in speta, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea



dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Invoca ca, instantele de judecata gresit au estimat valoarea prejudiciului
moral suportat de catre recurent la suma de 3000 de lei, indicind argumente
stereotipe, abstracte si contradictorii, contrare prevederilor art. 1422 si 1423
alin.(1) din Codul civil.

Mai invoca ca, instantele de judecatd au ignorat Recomandarea nr. 6 a Curtii
Supreme de Justitie cu privire la satisfactia echitabild, precum si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Considera eronatd concluzia instantelor de judecatd precum cd, debitorul nu
poseda bunuri pentru rambursarea datoriei, deoarece conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, o autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa
bunurilor la debitor care ar putea fi urmarite sau existenta la acesta a datoriilor
scadente fatd de alti creditori ca scuza pentru neexecutarea unei hotarari
judecatoresti irevocabile, mai mult cd, intarzierea de neexecutare nu poate fi astfel,
incat sa prejudicieze esenta dreptului protejat conform art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De asemenea, considera cd, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, a sustinut pozitia primei instante in ce priveste aprecierea
probelor, acceptand niste concluzii de ordin general, fara a le da o aprecire prin
prisma art. 130 si 383 CPC. Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii premature $i nemotivate.

Releva ca, este eronatd concluzia instantei de apel precum ca, nu a fost
demonstrata valoarea pagubei materiale, deoarece aceasta se confirma prin titlurile
executorii anexate la dosar, mai mult ca atat, executorul judecatoresc prin referinta
a specificat ca, titlul executoriu nu a fost executat, iar in ipoteza perpetuarii
neexecutarii documentelor executorii, prejudiciul material subzistd, argumente
asupra carora instanta nu s-a expus si nici nu le-a reflectat in decizie.

Declara ca, instantele de judecatd eronat au respins cerinta cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, fara a tine cont de prevederile art. 90
lit. (1), 94 51 96 CPC, precum si de jurisprudenta CEDO.

La 29 noiembrie 2017, Ministerul Justitieci a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului indicd faptul ci, nu este de acord cu hotirarile
judecatoresti, deoarece au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept
material §i, anume, a fost interpretatd Tn mod eronat legea si au fost apreciate
arbitrar probele.

Mentioneaza ca, reiesind din continutul raportului motivat prezentat la caz,
executorul judecdtoresc a Intreprins toate masurile posibile care puteau fi in mod
rational intreprinse pentru executarea documentului executoriu vizat.

Sustine cd, conform practicii juridice internationale, instantele de judecata
inferioare aveau ca sarcind exclusivd de a analiza dacd masurile adoptate de
executorii judecdtoresti au fost adecvate si suficiente, iar in situatia in care acestia
pe parcursul procedurii de executare au dat dovada de maxima diligentd si au



intreprins toate masurile posibile si necesare ce erau prevazute de legislatie,
actiunea civild inaintata urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In acest sens, invoca ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a punctat
ca, responsabilitatea statului pentru executarea unei hotarari judecatoresti
pronuntate impotriva unor terti privati nu se extinde mai departe decat pana la
implicarea organelor de stat in procedurile de executare.

Afirma ca, prevederile art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza oricarei persoane
dreptul de acces la justitie, care are drept consecintda dreptul la executarea
hotararilor judecatoresti definitive, insa acest drept nu poate obliga un stat sa
asigure executarea fiecarei hotarari cu caracter civil, oricare ar fi ea si oricare ar fi
circumstantele, in schimb, statul are obligatia de a se dota cu un arsenal juridic
adecvat si suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive ce 1i revin.

Invoca ca, totusi statul poate fi responsabil de neexecutarea unei hotarari
judecatoresti de catre debitorul privat doar atunci cind autoritatile statului sunt
obligate sa actioneze pentru executarea acestei hotarari si nu o fac, fapt ce nu este
aplicabil prezentului litigiu.

In aceste imprejurdri, considerd ci, este neintemeiat si nejustificat de a
constata incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, iar repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti se face doar In masura in
care incdlcarea a avut loc din cauze ce pot fi imputate exclusiv autorititii
responsabile de executarea hotararii judecatoresti.

Releva ca, prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, nu acordd in mod automat dreptul la incasarea prejudiciului atat
material, cat si moral, in lipsa dovezilor cad persoana a suferit un prejudiciu in urma
incalcarii dreptului garantat de lege.

Mai releva cd, in anumite situatii, acordarea de satisfactii pecuniare/banesti
nu constituie o regula generald, dar este 0 exceptic de la aceasta regula. Or,
conform prevederilor art. 5 al Legii enuntate, simpla constatare a incalcarii
dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti reprezinta prin
sine o satisfactie echitabild pentru repararea prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 21 martie 2018 a considerat recursurile admisibile
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate
si care urmeaza a fi admise cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantel
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs,



Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, in baza sentintei Judecatoriei
Ungheni din 17 decembrie 2003 au fost eliberate titlurile executorii nr. 1-83/2003,
prin care au fost incasate de la Ion Melenciuc in beneficiul lui Radion Cucereavii
suma de 14376 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru inmormantare si suma de 65000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Ulterior, Radion Cucereavii a prezentat executorului judecatoresc al
Oficiului de executare Ungheni al Departamentului de executare pe linga
Ministerul Justitiei, [lona Coman spre executare documentele executorii enuntate,
fiind primite spre executare si intentata procedura de executare.

Dat fiind faptul cd, pana in prezent, nu a fost executatd hotéararea
judecatoreasca enuntata, Radion Cucereavii a depus cerere de chemare in judecata,
prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la executarea in termen
rezonabil a sentintei Judecatoriei Ungheni din 17 decembrie 2003 si incasarea din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a
sumei de 79376 de lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 100000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata in marime de 7000 de lei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecareca prezentei cauzei, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, constatand faptul incalcarii dreptului lui
Radion Cucereavii la executarea in termen rezonabil a sentintei Judecatoriei
Ungheni din 17 decembrie 2003 si incasand din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Radion Cucereavii suma de 3000 de lei, cu
titlul de prejudiciul moral, in rest respingand actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre Radion Cucereavii si Ministerul Justitiei, au ajuns la concluzia netemeiniciei
acestora, mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si
legala.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate
in recursuri, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, decizia instantei de apel a fost adoptata cu
incalcarea normelor de drept procedural, respectiv, nu poate fi mentinuta.

Din materialele dosarului si, anume, din cererea de chemare in judecata
rezultd ca, Radion Cucereavii a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la
executarea in termen rezonabil a sentintei Judecatoriei Ungheni din 17 decembrie
2003 si repararea prejudiciului material si moral in temeiul Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Instanta de apel, examinand apelurile declarate de catre Radion Cucereavii si
Ministerul Justitiei, a retinut ca, spetei este aplicabila Legea nr. 1545-XI11 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

in conformitate cu art. 60 alin. (4) CPC, instanta judecitoreasca nu este in
drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

Mai mult ca atit, instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sd fie
aplicata, deoarece obiectul litigiului este constatarea incalcarii dreptului la



executarea in termen rezonabil a sentintei Judecatoriei Ungheni din 17 decembrie
2003, fiind aplicabila Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

in contextul dat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, cele descrise cert indica la examinarea
superficiala a apelurilor, farda a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea
solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

Prin urmare, instanta de recurs este in imposibilitate sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciard in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a casa integral decizia instantei de
apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, si emitd o hotarare legald si Intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre reprezentantul lui Radion Cucereavii,
avocatul Roman Doroftei si Ministerul Justitiei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Radion Cucereavii impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Aurica Tarus
Cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Mariana Pitic



