prima instanta: L. Trocin dosarul nr.3ra-321/18
(Judecatoria Balti, sediul Falesti)

instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii : Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul lgor Ciuru, in interesele
Societatii cu raspundere limitata ,,Amonti-Agro”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere
limitata ,,Amonti-Agro” Tmpotriva Primariei satului Navirnet si Consiliului sdtesc
Navirnet, raionul Falesti, intervenientul accesoriu Societatea cu raspundere limitatd
,,Cronid-Cristi” cu privire la anularea deciziei, procesului-verbal privind rezultatele
licitatiei si a contractului de arenda,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre avocatul Igor Ciuru, in interesele Societatii cu
raspundere limitata ,,Amonti-Agro” si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Balti,
sediul Falesti din 10 martie 2017, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 16 august 2016, SRL ,,Amonti-Agro” a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei si Consiliului s. Navirnet, r-nul Falesti, intervenient
accesoriu SRL ,,Cronid-Cristi” cu privire la anularea deciziei, procesului-verbal
privind rezultatele licitatiei si a contractului de arenda.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 18 decembrie 2015
primarul s. Navirnet, r-nul Falesti a depus o cerere de chemare 1n judecata
impotriva SRL ,, Amonti-Agro” prin care a solicitat declararea nulitatii contractului
de arenda a terenului nr. 19 din 01 noiembrie 2007, contractului de arenda a
terenurilor nr. 77 din 18 iunie 2008, inregistrat sub nr. 77 la 19 iunie 2008 si
acordului aditional nr. 29 din 15 aprilie 2010 la contractul de arenda nr. 19 din 01
noiembrie 2007.

in data de 10 iunie 2016, reprezentantul Primariei s. Navirnet, r-nul Falesti,
avocatul Moroi Andrian, a prezentat o cerere de concretizare a pretentiilor. La
cererea inaintata au anexat mai multe acte printre care si decizia Consiliului s.
Navirnet, r-nul Falesti nr. 7/1 din 26 octombrie 2015 cu privire la arenda
terenurilor din fondul de rezerva a Primariei s. Navirnet, procesul-verbal nr. 4



privind rezultatele licitatiei din 07 decembrie 2015, contractul de arenda nr. 1 din
11 decembrie 2015 incheiat intre Primaria s. Navirnet si SRL ,,.Cronid-Cristi”.

A considerat ilegale actele nominalizate motiv din care a depus cerere
prealabila in temeiul art. 14 din Legea contenciosului administrativ, prin care a
solicitat anularea acestora. Cererea prealabila a fost expediata la 15 iunie 2016 si
receptionata de catre pirit la 16 iunie 2016.

A mentionat ca, pand in prezent nu a primit nici un raspuns in temeiul
prevazut la art. 15 din Legea contenciosului administrativ, termen care a expirat la
16 iulie 2016.

A mai indicat ca, in data de 20 octombrie 2015 Primaria s. Navirnet, r-nul
Falesti a expediat scrisoare 1n adresa SRL ,,Amonti-Agro” privind rezilierea
contractului de arenda din 18 iunie 2008 inregistrat sub nr. 77 la 19 iunie 2008 in
legdtura cu expirarea termenului de arenda.

A sustinut ca, asa numita reziliere a fost manifestatd de nedorinta de a
prelungi contractul, care a fost facuta contrar art. 915 alin. (2) Codul civil si anume
se specifica cd, cu 3 luni inainte de expirarea arendei, arendatorul informeaza
arendasul printr-un preaviz despre nedorinta de a prelungi contractul de arenda.

A invocat ca, avizul privind nedorinta de a prelungi contractul de arenda
urma sa fie inmanat cel tarziu pe data de 31 iulie 2015, adica cu trei luni inainte de
expirarea contractului.

Astfel, conform pct. 3 din contractul de arenda din 18 iunie 2008, incheiat
intre Primaria s. Navirnet, r-nul Falesti si SRL ,,Amonti-Agro”, termenul arendei
fiind de 3 ani de la 02 noiembrie 2007 pana la 01 noiembrie 2010. lar, conform pct.
4 din acelasi contract, in cazul in care termenul de arenda va expira, iar arendatorul
nu va cere sa 1 se predea terenul si arendasul va continua exploatarea acestuia,
contractul de arenda se va considera prelungit cu un an agricol.

Deci, a relatat ca, din anul 2010 pana in anul 2015, arendatorul nu a cerut sa
I se predea terenul, contractul fiind valabil, prin prisma pct. 3 si 4 din contract, art.
9 din Legea in agricultura si art. 915 din Codul civil, pana la incheierea anului
agricol 2016.

Termenul contractului nominalizat expira la 01 noiembrie 2015. Reiesind
din faptul ca la 31 iulie 2015, arendatorul nu a cerut sa i se predea terenul,
contractul s-a prelungit inca cu un an agricol, adica pana in vara /toamna anului
2016.

A considerat irelevanta scrisoarea arendatorului din 20 octombrie 2015,
deoarece la acea data terenul agricol era deja insdmantat.

Ulterior, la 26 octombrie 2015, Consiliul s. Navirnet, r-nul Falesti a emis
decizia nr. 7/1 prin care a permis darea in arenda a bunului agricol cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 38,0813 ha, prin licitatie publica, organizata in conditiile
legii. Petrecere licitatiei a fost numita pentru data de 07 decembrie 2015. La
licitatie s-a inscris un singur participant, SRL ,,Cronid-Cristi”, fapt confirmat prin
cererea depusa de acesta in ziua licitatiei. Licitatia a avut loc si conform
procesului-verbal nr. 4, castigator a fost desemnat singurul participant SRL
,,cronid-Cristi”.

A mai considerat ca licitatia s-a desfasurat contrar legii, si anume contrar
pct. 15 si 20 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, adoptat
prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009. Potrivit pct. 15 din
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Regulament, pentru a participa la licitatia cu strigare si cu reducere, solicitantii,
dupa publicarea comunicatului informativ, dar cel tarziu cu o zi lucratoare inainte
de inceperea licitatiei, prezinta secretarului comisiei de licitatie cererea, conform
modelului din anexa nr. 1 la Regulament. lar, potrivit pct. 20 din acelasi
Regulament, daca pentru bunurile expuse la licitatie nu se va inregistra nici un
participant, comisia de licitatie va perfecta procesul -verbal al licitatiei nule (anexa
nr. 2 la Regulament).

La 07 decembre 2015 a fost admisa cererea SRL .,,Cronid-Cristi” de
participare la licitatie datatd cu 07 decembre 2015, contrar pct. 15 din Regulament
si a dispus desfasurarea licitatiei. Potrivit procesului verbal nr. 14 privind rezultatul
licitatiei, castigator a fost desemnat singurul participant SRL ,,Cronid-Cristi”. lar,
la 11 decembrie 2015 a fost semnat contractul de arenda nr. 1 intre Primadria s.
Navirnet, r-nul Falesti si SRL ,,Cronid-Cristi”.

Astfel, conform pct. 2.1 din contractul contestat, termenul arendei este
stabilit pentru 10 ani si intrd in vigoare din momentul semnarii actului de predare-
primire. Actul de predare primire a fost semnat in data de 11 decembrie 2015.
Deci, a fost semnat si a intrat in vigoare un contract de arenda, in momentul in care
era in vigoare un alt contract de arenda in privinta aceluiasi teren agricol. Este
vorba de contractul de arenda din 18 iunie 2008 inregistrat sub nr. 77 la data de 19
iunie 2008, incheiat intre Primaria s. Navirnet, r-nul Falesti si SRL ,, Amonti-
Agro”, care la data de 11 decembrie 2015 era in vigoare, cel putin pana la
incheierea anului agricol 2016.

A relatat ca, Primaria si Consiliul s. Navirnet, r-nul Falesti, In timpul
valabilitatii contractului de arenda din 18 iunie 2008 inregistrat sub nr. 77 la data
de 19 iunie 2008, cu incalcarea legii a emis actele nominalizate, a caror anulare o
solicita.

De drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. art. 14, 15,
16, 17, 25 alin. (1) lit. b), 26 alin. (1) lit. a), ¢) din Legea contenciosului
administrativ, art. 915 din Codul civil, art. 9 din Legea cu privire la arenda in
agricultura, pct. 15, 20 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si reducere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009.

A solicitat SRL ,,Amonti -Agro” anularea deciziei nr. 7/1din 26 octombrie
2015 ,,Cu privire la arenda terenurilor din fondul de rezerva a Primariei Navirnet,
anularea procesului-verbal nr. 4 privind rezultatele licitatiei din 07 decembrie 2015
si anularea contractului de arendd nr. 1 din 11 decembrie 2015 incheiat intre
Primaria s. Navirnet, r-nul Falesti si SRL ,,Cronid-Cristi”.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 10 martie 2017 a fost
respinsa actiunea SRL ,,Amonti-Agro” ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 10
martie 2017, la 29 martie 2017, avocatul Igor Ciuru, in interesele SRL ,,Amonti -
Agro” a depus apel impotriva hotararii mentionate, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararea instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017 a fost respins apelul
declarat de avocatul Igor Ciuru, in interesele SRL ,,Amonti -Agro” si a fost
mentinutd hotararea primei instante.



La 26 ianuarie 2018, prin intermediul oficiului postal, avocatul Igor Ciuru a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu restituirea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului s-a invocat ci nu sunt de acord cu actele
judecatoresti emise in cauza datd deoarece instantele inferioare au incélcat si
aplicat eronat normele de drept material. Si anume nu au aplicat prevederile art. 20
alin. (1), 217, 220 Codul civil.

Indica ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel nu s-au pronuntat asupra
argumentului precum ca licitatia contestatd a avut loc cu incalcarea legislatiei,
deoarece la acel moment terenul supus licitatiei nu era liber, dar se afla in arenda si
in posesia reclamantului. Faptul ca terenul respectiv era in posesie legala /arenda
SRL ,,Amonti-Agro” a fost constatat prin hotararea irevocabila a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti din 26 ianuarie 2017.

Mentioneaza cd, instanta de fond si de apel la examinarea cauzei au incdlcat
prevederile art. 240 alin. (3) CPC, deoarece in spetd partile nu au solicitat
constatarea si declararea nulitatii contractului de arenda nr. 19 din 01 noiembrie
2007 si nici nu au solicitat sa se pronunte asupra legalitatii contractului mentionat.

Considera ca instanta de fond si instanta de apel in mod vadit si-au depasit
atributiile in ceea ce priveste justa solutionare a pricinii, fiind incalcate in acest fel
drepturile SRL ,,Amonti-Agro” la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

La fel, considerd ca ambele instante de judecata au interpretat in mod eronat
legea, si anume pct. 15 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009,
concluzionand ca nu poate fi retinut argumentul precum ca, reprezentantul SRL
,,Cronid-Cristi” ulterior ar fi completat o cerere-formular, indicand o data
ulterioara, or, in sedinta s-a stabilit cu certitudine ca cererea de participare din parte
SRL ,,Cronid-Cristi” a fost depusa la 04 decembrie 2015, cand s-a achitat acontul
sl taxa de participare, iar ca cererea ar fi fost depusa initial in forma libera, ulterior
fiind perfectat si un formular de cerere de participare la licitatic nu prezinta temei
de anulare a licitatiei.

La 22 martie 2018, avocatul Adrian Moroi, in interesele Primariei s.
Navirnet, r-nul Falesti a depus referinta prin care a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 03 octombrie 2017, SRL
,LAmonti-Agro” a receptionat decizia instantei de apel la 28 noiembrie 2017, fapt
confirmat prin avizul de receptie a scrisorii (f.d. 182). lar, avocatului Igor Ciuru, in
interesele SRL ,,Amonti-Agro”, a declarat recurs prin intermediul oficiului postal
la 26 ianuarie 2018, ceea ce denota ca este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018 completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond

de un complet din 5 judecatori.
4



in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de avocatul Igor Ciuru si va casa decizia instantei de apel,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civil, savarsirea altor
incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 240 alin. (1), (3) Cod de procedurd civild, la
deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciazd probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
pricinii §i admisibilitatea actiunii. Instanta judecdtoreascd adopta hotararea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1),(2) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie retine ca instantele ierarhic inferioare pripit au constatat
netemeinicia actiunii inaintate de SRL ,,Amonti-Agro”, or, solutia instantelor
lerarhic inferioare este rezultatul interpretarii normelor de drept in raport cu

circumstantele cauzei.
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Din actele cauzei s-a stabilit cd la 01 noiembrie 2007 intre Primaria s.
Navirnet, r-nul Falesti si SRL ,,Amonti-Agro” a fost incheiat contractul de arenda a
terenului agricol din blocul nr. 62, nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 33,54 ha.
Termenul contractului a fost pe o perioada de 5 ani, de la 01 noiembrie 2007 pina
la 01 noiembrie 2012. lar, pct. 4 al contractului dat prevede ca in cazul in care
termenul de arendd va expira, iar arendatorul nu va cere sa i1 se predea terenul
arendat si arendasul va continua exploatare acestuia, contractul de arendd se va
considera prelungit cu un an agricol.

Tot din actele cauzei rezulta ca, la 18 iunie 2008, Primarul s. Navirnet, r-nul
Falesti a incheiat cu SRL ,,Amonti-Agro” un nou contract de arenda in aceleasi
conditii ca cel precedent, diferenta fiind doar in perioada. Fiind incheiat doar pe o
perioada de 3 ani, de la data de 01 noiembrie 2007 pina la data de 01 noiembrie
2010.

La 20 octombrie 2015, Primaria s. Navirnet, r-nul Falesti, a expediat in
adresa SRL ,,Amonti-Agro” o notificare privind rezilierea contractului de arenda
din 18 iunie 2008 inregistrat sub nr. 77 la 19 1unie 2008, in legatura cu expirarea
termenului de arenda.

S-a mai stabilit ca prin decizia Consiliului local s. Navirnet nr. 1/9 din 16
martie 2015 s-a format bunul imobil terenul in cauza, suprafata acestuia fiind
calculata de 38.0813 ha, fiindu-i atribuit nr. cadastral Xxxxx.

La 20 noiembrie 2015 Primaria s. Navirnet a publicat informatia ca la 07
decembrie 2015, ora 10.00 va petrece licitatia cu strigare privind arendarea
terenului cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 38.0813 ha. In rezultatul licitatiei
cistigator a fost desemnat SRL ,,Cronid-Cristi”.

La 11 decembrie 2015, Primaria s. Navirnet a semnat contractul de arenda
nr. 1 cu SRL ,,Cronid-Cristi” pe o perioada de 10 ani agricoli, contractul dat a fost
inregistrat la OCT Falesti la 19 februarie 2016.

Ulterior, la 18 decembrie 2015 Primaria s. Navirnet, r-nul Falesti a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Amonti-Agro” prin care a solicitat
revendicarea din posesie nelegitimd a SRL ,,Amonti-Agro” lotul de teren cu nr.
cadastral xxxxx cu suprafata de 33,54 ha, ce-i apartine cu drept de proprietate,
repararea prejudiciului material Tn sumda de 55988,47 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata. lar, prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 26
1anuarie 2017 actiunea Primariei s. Navirnet, r-nul Falesti a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

In aceste circumstante, Colegiul constata ca intre Primaria s. Navirnet, r-nul
Falesti si SRL ,,Amonti-Agro” exista raporturi contractuale de arenda cu referire la
terenul agricol cu suprafata de 33,54 ha cu numarul cadastral Xxxxxx, blocul 62.

Cert este faptul ca, atadt dupa data de 01 noiembrie 2010, cat si dupa 01
noiembrie 2012, SRL ,,Amonti-Agro” a continuat sa posede si sa foloseasca
terenul agricol in litigiu, in conditiile in care la expirarea termenului arendatorul
(Primaria s. Navinet, r-nul Falesti) nu a cerut sa i se predea terenul.

Primaria s. Navirnet, r-nul Falesti si-a manifestat dorinta de a i se preda
terenul, care a fost transmis in baza contractului de arenda catre SRL ,, Amonti-
Agro”, din motiv ca a expirat termenul arendei, abia la data de 20 octombrie 2015,
cand a adresat o notificare in acest sens.



Astfel este de retinut ca, art. 911 alin. (1) Codul civil prevede ca, arenda este
contractul incheiat intre 0 parte — proprietar, uzufructuar sau un alt posesor legal
de terenuri si de alte bunuri agricole (arendator) - si alta parte (arendas) cu privire
la exploatarea acestora pe o durata determinata si la un pret stabilit de parti.

Conform art. 2 din Legea cu privire la arenda in agricultura nr. 198 din 15
martie 2003, contractul de arenda este un acord incheiat intre o parte, proprietar
sau un alt posesor legal al terenurilor si altor bunuri agricole, denumita arendator,
si altd parte, denumitd arendas, in vederea exploatarii acestora pe o durata
determinata si la Un pret stabilit de parti.

Conform art. 915 alin. (2), (3) Codul civil, cu 3 luni 1nainte de expirarea
arendei, arendatorul informeaza printr-un preaviz arendasul despre nedorinta de a
prelungi contractul de arendd. Daca termenul arendei expird, iar arendatorul nu
cere sa 1 se predea terenul si arendasul continud exploatarea lui, contractul de
arenda se considera prelungit cu un an.

In conditiile art. 8 alin. (1) din Legea cu privire la arenda in agricultura,
termenul arendei bunurilor agricole se stabileste de catre partile contractante, dar
nu va fi mai mic de un an si mai mare de 30 de ani.

lar, conform art. 9 alin. (4), (5) din Legea cu privire la arenda in agricultura,
in cazul cand termenul arendei expird, iar arendatorul nu cere si i se predea
bunurile arendate si arendasul continuad exploatarea acestora, contractul de arenda
se considera prelungit pentru un an agricol. In cazul in care arendatorul nu doreste
sa prelungeasca contractul de arenda, el va informa arendasul despre aceasta cu 6
luni inainte de expirarea termenului arendei.

In virtutea art. 921 alin. (1) Cod civil, arenda inceteazi odatd cu expirarea
termenului pentru care a fost convenita.

Conform art. 13 lit. a) din Legea cu privire la arenda in agricultura,
contractul de arenda inceteaza in cazul expirarii termenului arendei.

In cazul din spetd, Colegiul a retinut ci instanta de apel nu a tinut cont de
normele mentionate supra si pripit a conchis faptul ca termenul contractului de
arenda este expirat, deoarece in cazul din spetda arendatorul nu a cerut sa
I se restituie terenul si arendasul a continuat exploatarea lui, si prin urmare
termenul contractului de arenda se considera prelungit cu un an agricol. Aceasta
situatie poate fi repetatd de nenumarate ori, dar cu conditia cd in ansamblu sa nu
depaseasca 30 ani.

Mai retine Colegiul cd, in cazul in care Primaria s. Navirnet, r-nul Falesti nu
a informat SRL ,,Amonti-Agro” ca nu doreste sa prelungeasca contractul de arenda
pina la data de 20 octombrie 2015, contractul de arenda se considera prelungit de
fiecare data cu un an agricol.

Dat fiind faptul ca anul agricol 2015-2016, la data cand Primaria s. Navirnet,
r-nul Falesti a comunicat SRL ,,Amonti-Agro” ca nu doreste sa prelungeasca
contractul de arenda (20 octombrie 2015), a inceput, iar reclamantul/recurent nu a
informat arendasul ca nu doreste sa prelungeasca contractul de arenda cu 6 luni
inainte de expirarea arendei, Colegiul considerd ca termenul arendei a fost
prelungit cu un an agricol pentru anul agricol 2015-2016.

Respectiv, SRL ,, Amonti-Agro” a fost in drept sa posede si sa foloseasca
terenul 1n litigiu panad la finalizarea anului agricol 2016, fapt ce a si facut.



Reiesind din cele relatate, Colegiul noteaza ca, la data petrecerii licitatiei, 07
decembrie 2015 si la data incheierii contractului de arendda intre Primaria s.
Navirnet, r-nul Falesti si SRL ,,Cronid-Cristi”, la 11 decembrie 2015, era in
vigoare contractul de arenda nr. 19 din 01 noiembrie 2007 care guverna raporturile
contractuale Intre Primdria s. Navirnet, r-nul Falesti si SRL ,,Amonti-Agro” in
privinta terenului agricol cu suprafata de 33,54 ha cu nr. cadastral xxxxX, blocul
62.

in circumstantele date, instanta de recurs releva ci instanta de apel nu a
verificat dacd Primdria s. Navirnet, r-nul Falesti era in drept sd incheie un nou
contract de arenda, in conditiile in care contractul nr. 19 din 01 noiembrie 2007 nu
si-a Incetat efectele juridice.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza a fi relevante argumentele recurentului
SRL ,,Amonti-Agro” referitor la faptul ca instantele ierarhic inferioare nu au supus
aprecierii argumentului invocat de recurent pe parcursul judecarii cauzei, precum
ca licitatia contestata a avut loc cu incalcarea legislatiei, deoarece la acel moment
terenul supus licitatiei nu era liber, dar se afla Tn arenda si posesia recurentului,
fapt ce rezulta din hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 26 ianuarie 2017,
anexata la actele cauzei. Mai mult, instanta de apel urma sa verifice daca hotararea
nominalizatd a devenit irevocabila.

Or, in conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o
hotarare judecatoreascd irevocabild intr-o pricind civila solutionatd anterior in
instantd de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Colegiul remarca ca, instanta inferioard avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) CPC, de a da un raspuns cert referitor la pertinenta
unui Inscris sau altuia, in conditiile in care este obligata sd verifice in hotdrare
motivele, pertinenta unui inscris sau altuia, in conditiile cand este obligatd sa
reflecte in hotardre motivele, pertinenta admisibilitatea, veridicitatea probelor si
toate probele in ansamblu, legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii, concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultind din
prevederile art. 130 alin. (4) CPC.

La fel, instanta de recurs noteazd ca instantele ierarhic inferioare cu
incalcarea prevederilor art. 240 alin. (3) CPC au facut concluzii care sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, ce tine de dreptul reclamantului, si anume
ca terenul i-a fost transmis in arenda cu incdlcarea procedurii stabilite de Legea nr.
436 din 28.12.2006, in lipsa licitatiei organizate in conditiile legii, fapt ce pune la
indoiald legalitatea contractului de arenda, incheiat la 01 noiembrie 2007, prin
prisma prevederilor privind nulitatea absoluta.

Este de retinut ca, asemenea solicitari din partea partilor antrenate in proces
Cu privire la constatarea si declararea nulitatii contractului de arenda nr. 19 din 01
noiembrie 2007 sau solicitarea catre instantd de a se expune asupra legalitatii
contractului mentionat, nu au fost formulate la judecarea in fond a cauzei.

Desi acest argument a fost expres invocat in cadrul instantei de apel, asupra
lui, instanta de apel nu s-a expus in nici-un fel. Ba mai mult, a facut aceliasi
constatare.
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Prin aceste constatari pripite, instantele de fond si apel in mod vadit si-au
depasit atributiile in ceea ce priveste justa judecare a pricinii, fiind incalcate in
acest fel drepturile SRL ,,Amonti-Agro” la un proces echitabil, garantat de art. 6
CEDO.

Colegiul releva ca instanta de apel, mentinand hotarirea primei instante a
retinut cd Comisia de licitatie n-a stabilit incélcari la petrecerea licitatiei din partea
participantului din numele SRL ,,Cronid-Cristi”, ca ar fi depus cererea tardiv. Or,
in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit ca cererea din partea SRL ,,Cronid-Cristi” a
fost depusa cu respectarea termenului prevazut in Regulamentul privind licitatiile
cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10
februarie 2009, iar conditiile de forma au fost inlaturate.

In situatia cand reclamantul SRL ,, Amonti-Agro”, a invocat in instanta de
judecata ca la materialele cauzei este anexata cererea tip de participare la licitatie,
care este datatd cu 07 decembrie 2015 si respectiv a fost omis termenul prevazut
de Regulamentul invocat supra.

Or, pct. 15 din Regulamentul citat supra exprima clar ca, pentru a participa
la licitatia cu strigare si cu reducere, solicitantii, dupa publicarea comunicatului
informativ, dar cel tirziu cu o zi lucratoare inainte de inceperea licitatiei, prezinta
secretarului Comisiei de licitatie cererea, conform modelului din anexa nr.l la
Regulament; documentele care certificd, in modul stabilit, identitatea
participantului, precum si actele care confirma achitarea acontului, la contul indicat
si in marimea prevazutd de prezentul Regulament, si a taxei de participare la
licitatie; procura, in cazul participarii prin reprezentanti.

Asadar Colegiul mentioneaza ca, legiuitorul a prevazut in mod expres care
este procedura si a subliniat in textul legii ca participantii la licitatie sunt obligati
sa depuna anume cererea tip si nu cererea in forma libera. Potrivit Regulamentului
citat, alte forme ale cererii de participare la licitatie decat cea prevazuta in anexa
nr.l din Regulament nu sunt valabile.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca instantele de judecata inferioare
au aplicat eronat prevederile pct. 15 din Regulamentul mentionat.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza a lua 1n considerare
circumstantele expuse supra, dupa caz a verifica suplimentar probele prezentate si
a le supune aprecierii, or, cele descrise cert indica la examinarea superficiala a
cauzei, aprecierea arbitrara a suportului probatoriu, deoarece prezinta relevanta si
folosirea criteriilor pentru determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat,
rezultand din specificul acestui si care presupune in sine lamurirea completa si pe
baza de dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa constanta
subliniaza rolul pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 § 1
CEDO si arata ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat
daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de
a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de a
proba sau cel putin de a le aprecia.

In consecinti, raportind circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd examinarea pricinii In ordine de
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apel a avut loc I1n mod arbitrar, incomplet, deoarece solutia instantei de apel, nu
intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta
de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul
Igor Ciuru, 1in interesele SRL ,,Amonti-Agro” si a casa integral decizia instantei de
apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atdt a partii reclamante, cat si a partii parate,
interveniengilor principali, rezultdnd din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de
procedura civild, conform carora instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia adoptatad sa fie
certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata,
urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele pricinii,
probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului
litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Igor Ciuru, in interesele
Societdtii cu raspundere limitata ,,Amonti-Agro”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017 in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere limitata
,LAmonti-Agro” impotriva Primadriei satului Navirnet si Consiliului satesc Navirnet,
raionul Falesti, intervenientul accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Cronid-
Cristi” cu privire la anularea deciziei, procesului-verbal privind rezultatele licitatiei
si a contractului de arenda, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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