prima instanta: P. Triboi dosarul nr. 2ra-666/18
instanta de apel: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
reprezentantul lui Vasile Negura, avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Negura
impotriva lui Grigore Ciorici, intervenient accesoriu PPI SC | Desteptarea”
societate cu raspundere limitata cu privire la apararea onoarei si demnitatii si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Vasile Negura si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Ungheni din 27 februarie 2017,

constata:

La data de 11 iulie 2016 Vasile Negura a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Grigore Ciorici, intervenient accesoriu PPl SC
,Desteptarea” SRL cu privire la apararea onoarei si demnitatii si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ca, in perioada anilor 2014 —
2016, paratul activand 1n functia de redactor sef al ziarului ,,Desteptarea” a publicat
un sir de articole ce contineau informatii eronate si calomnioase in privinta sa,
astfel, lezandu-1 onoarea si demnitatea ca cetdtean, fost colaborator al MAI si jurist
al aparatului presedintelui raionului, ceea ce a influientat negativ asupra starii sale
de sanatate.

A mentionat ca paratul neintemeiat a publicat articole ce contineau calomnii
la viata sa privata, cu toate ca, referitor la articolul acestuia ce continea informatii
calomnioase, publicat in ziarul ,,Unghiul” Ungheni in anul 1999, instanta de
judecata prin hotararea adoptata a fost de partea sa.

A invocat ca in anul 2003, timp de o luna, impreuna cu vecinii au reparat
drumul de la str. V. Geamana pana la str. Sf. Gheorghe, insa paratul a refuzat sa
participe la reparatie si nici nu a acordat ajutor financiar, iar in anul 2008 i-a
explicat paratului ca prin decizia Consiliului local s-a decis de a repara portiunea
de drum de la str. V. Geamana pana la str. C. Cociu, ulterior, cand vor dobandi

1



bani pentru reparatie v-a fi reparat si restul drumului care duce spre gospodaria
paratului.

A afirmat cd in primdvara anului 2014 a schimbat gardul vechi avariat si a
construit trotuar cu piloni de protectie atat a pietonilor, cat si a gardului, latimea
drumului fiind de 6 m conform Regulamentului constructiei drumurilor satesti de
categoria a treia, iar prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 26 iunie 2015
actiunile sale referitor la constructia trotuarului au fost apreciate ca legale.

A sustinut cd la data de 23 mai 2014 paratul a publicat articolul ,,Ce se
intampla in Varzaresti”, indicand ca el ,,a ocupat samovolnic aproximativ un metru
din drumul public..., ingreuneaza circulatia rutiera pe acest sector de drum, ca se
creeaza mare pericol pentru circulatie”, informatie care este eronatd, deoarece, el a
restabilit fostul trotuar instaland piloni de protectiec cu acordul vecinilor,
viceprimarului com. Varzaresti si consultandu-se cu specialistii in constructia
drumurilor.

Tot 1n acest articol, paratul a indicat ca el in ,,imprejurdri obscure in perioada
cand a fost consilier local, a dobandit alocarea unui teren sub constructie pentru
fiica sa”, insa functia de consilier a detinut-o in perioada anilor 2007-2011, iar
terenul a fost alocat in anul 2006 concomitent cu alti 34 de solicitanti.

De asemenea, paratul a mai descris acapararea unui teren agricol de la o
persoana decedata in anul 1985, ceea ce nu corespunde adevarului si realitatii. La
fel, nu corespunde adevarului expresia ca ,,Vasile Negura bate pragul primariei ca
sa 1 se aloce sau sa cumpere trotuarul construit”, or, conform Actului de constatare
intocmit de primarul lon Crudu, acesta este solidar cu decizia de a construi
trotuarul si nu are obiectii.

A invocat ca la data de 05 iunie 2015 paratul a publicat articolul intitulat
,,Vasile Negura a ratat 50000 lei”, indicand ca el ,,a interzis sa treaca cu caprele pe
drum, a intrat in conflict cu lumea pentru niste fapte reprobabile si a construit in
mijlocul drumului o bariera din piloni de metal”. Eronat este aratat cazul talhariei
pe care el a inceput sa-1 ancheteze si care, ulterior, a fost transmis la Inspectoratul
de Politie din Hincesti. La fel, paratul a dus in eroare cititorul referitor la
constructia serei din scandura de plop, deoarece Sera a fost construita cu 5 ani in
urma. Fara temei juridic este si expresia ca a ratat 50 000 de lei, deoarece nu este 0
hotarare definitiva in acest sens.

A notat cd prin denumirea articolului ,,Vasile Negura si cacdreaza de capra”
publicat de catre parat la data de 18 iulie 2014 i-a fost lezatd onoarea si demnitatea.
In acest articol s-a indicat ci el a interzis vecinilor si treacd cu caprele pe langa
gardul sau, insa martorii Gheorghe Timbur, Maria Ciobanu, Mihail Guidea si
Anton Andriutd au infirmat acest fapt, iar prin expresia ,,de la el te poti astepta la
orice” si cd este 0 persoana agresiva si vulgara i-a fost lezatd onoarea.

A declarat ca prin articolul intitulat ,,Vasile Negura se pricopseste” publicat
la data de 12 decembrie 2014, paratul a avut 1n vedere c4, el se imbogateste fara ca
sa munceasca, insa el a lucrat timp de 4 zile la gradinita, fiind remunerat conform
contractului de munca, iar toate actiunile sale au fost verificate de organele de
drept, care au stabilit ca nu a fost incélcata legea. Tot in acest articol, se repeta
despre instalarea pilonilor si interzicerea trecerii caprelor.



A relevat ca paratul avand ca scop de se razbuna pe el, a mentionat despre
sotia sa, indicand ,,ca ar schimba situatia de la gradinita Varzaresti daca ar fi
directorul nou”, insinuand demisia acesteia, mai mult, Lucia Bargan nu a avut nici
un motiv sa scrie acest articolul intitulat ,,De unde sa luam o Tatiana Cociu?”,
deoarece, ultima este nepoata sotiei sale si sunt in relatii foarte bune.

A invocat ca in articolul intitulat ,,Vasile Negura criticat de mai multa lume”
din 30 iunie 2014 au fost indicate unele evenimente din anii 1990, cand activa in
functia de inspector de sector in satele Grozesti si Soltanesti, incriminandu-i
incarcerarea lui Gheorghe Capastru, insa de fapt, acesta a fost dus la Inspectoratul
de Politie la indicatia anchetatorului lon Tambur, care I-a arestat pe un anumit
termen, ulterior, eliberandu-I, iar el la randul sau doar si-a exercitat atributiile de
serviciu. Astfel, fiindu-i din nou stirbita demnitatea de reprezentant al legii. Tot in
acest articol, s-a indicat ca a acaparat terenul din drum, insa terenul il detine in
baza titlului de autentificare.

A relatat ca in articolul intitulat ,,Judecata a emis hotararea, dar cum ramane
cu cei care terorizeaza?!” din 10 iulie 2015, paratul a utilizat cuvantul ,terorizeaza”
ducand in eroare cititorul, deoarece hotararea primei instante nu este definitiva.
Mai mult ca atat, prin expresia ,,recent Vasile Negura a pierdut si procesul cu
politia care 1-a amendat pentru constructia barierilor in drumul public” a fost
distribuita informatie eronata, or, in hotararea judecatoreasca din 26 iunie 2015
este stipulat ca, el nu merita sa fie amendat pentru constructia trotuarului cu piloni
de metal si nu a incalcat legea.

A sustinut ca in articolul ,Vasile Negurd si comportamentul civilizat”
publicat la 20 martie 2015, paratul a analizat oameni care detin studii superioare,
insinuand ca nu le da nimic, referindu-se la culturd, comportament si mentalitate,
cuvinte care considera ca i-au fost adresate lui. Mai mult, din acest articol reiese ca
actele intocmite de specialisti raionali pentru parat nu sunt legale, iar specialistii nu
sunt specialisti.

A afirmat ca in articolul ,,Semnale de la Varzaresti” din 03 aprilie 2015,
paratul repetat a ponegrit-o pe sotia sa, in calitate de directoare de gradinita,
indicand ca unii se tem de jargonul ei, ca nu se implementeaza milionul si ca se
asteapta concursul de schimb al directoarei.

A notat ci paratul prin articolul ,,Inci o pierdere pentru Vasile Negura” din
03 martie 2016 a informat ca, Curtea de Apel i-a refuzat lui Vasile Negura in
satisfacerea cererii, ceea ce este eronat, or, prin decizia instantei de apel a fost
casata hotararea Judecatoriei Nisporeni din 29 mai 2015 si a fost emisa o noua
hotarare prin care a fost scoasa cererea de pe rol. A sustinut ca, paratul pe langa
cele publicate cu calomnie si aberatii, doreste sa fie achitate redactiei daune
material si morale.

A mentionat ca paratul in ultimul articol din 13 mai 2016 intitulat ,,Cerere
prealabila” a indicat ca cererea prealabila este depusd de Vasile Negura, insa
aceasta a fost intocmitd, semnatd si expediatd de catre avocat, astfel, pretentiile
referitoare la ortografie urmeaza a fi adresate acestuia.

Considera ca prin publicarea informatiilor eronate, insultelor, calomniilor si
defaimarilor in articolele din ziarul ,Desteptarea” i-a fost lezatd onoarea si
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demnitatea, cauzandu-i grave probleme de sanatate, aflandu-se la evidenta
medicului de familie ca hypertonic ca rezultat a unui ictus suportat anterior, iar in
toamna anului 2014 a suportat o interventie chirurgicala, mai mult, din luna
decembrie 2015 este la evidenta cu probleme cardiace si este nevoit sa suporte
cheltuieli pentru medicamente.

Solicitd recunoasterea ca toate frazele si afirmatiile reproduse in ziarul
,Desteptarea” nu corespund adevarului si sunt defdimdtoare, calomnioase si
insultatoare la adresa reclamantului, obligarea publicatiei SRL ,,Desteptarea” sa
publice pe paginile aceluiasi ziar o dezmintire cu enumerarea tuturor afirmatiilor
defaimatoare, calomnioase, insultatoare publicate Tn ziarul mentionat, cu indicarea
datei, autorului si denumirii articolului respectiv, cu scuzele de rigoare si incasarea
din contul lui Grigore Ciorici si PPI SC ,,Desteptarea” SRL 1n beneficiul lui Vasile
Negura a cate 25000 de lei de la fiecare, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 27 februarie 2017 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd respingand actiunea si-a argumentat solutia constatand ca,
faptele relatate de cdtre parat in articolele enuntate in cererea de chemare in
judecata au un suport probatoriu pentru judecatile de valoare raspandite de primul
a existat un substrat factologic rezonabil, iar injurii nu au fost aduse in adresa
reclamantului. Mai mult ca atat, articolele au fost publicate in baza informatiilor
parvenite de la cetateni.

Totodata, prima instanta a reiterat ca, reclamantul nu a prezentat probe prin
care sd demonstreze legdtura cauzald dintre problemele de sanatate si articolele
publicate in ziarul ,,Desteptarea” in perioada anilor 2014 — 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Vasile Negura si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 23 ianuarie 2018, reprezentantul lui Vasile Negura, avocatul
Vladislav Ciobanu-Nituleac, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost emise cu incélcarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material, si anume, a fost interpretatd in mod eronat
legea, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei si au fost apreciate arbitrar probele, reiterand motivele de fapt
si de drept pe care le-a invocat pe parcursul examinari cauzei in instantele
inferioare.

Prin referinta depusa la data de 20 martie 2018 Grigore Ciorici a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.



Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezultd cd, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 11 ianuarie 2018 (f.d. 180), iar cererea de recurs a fost depusa la
data de 23 ianuarie 2018 (f.d. 192).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantda din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
lui Vasile Negura, avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de catre reprezentantul lui Vasile Negura, avocatul
Vladislav Ciobanu-Nituleac, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul reprezentantului lui Vasile Negura, avocatul Vladislav
Ciobanu-Nituleac, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.(1)
CPC, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul lui Vasile Negurd, avocatul

Vladislav Ciobanu-Nituleac, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

judecdtorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic



