prima instanta: V. Padurari dosarul nr. 3ra-390/18
instanta de apel: A. Corcenco, lu. Grosu, D. Stanila

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
reprezentantul Societdtii comerciale ,,Linavan” societate cu raspundere limitata,
avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii comerciale
,Linavan” societate cu raspundere limitatd impotriva Biroului Vamal Nord cu
privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2018, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea comerciald ,,Linavan” societate cu
raspundere limitata si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central
din 03 octombrie 2017,

constata:

La data de 30 ianuarie 2017 SC ,,Linavan” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Biroului Vamal Nord cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 03 decembrie 2016,
SC ,Linavan” SRL pentru trecerea frontierei a marfii detinea pachetul de
documente, care este obligatoriu conform ordinului Serviciului Vamal nr. 01-1 din
04 ianuarie 2016 cu privire la lista actelor necesare la efectuarea controlului
documentar, prin care au fost aprobate Lista actelor necesare la efectuarea
controlului documentar si Notele explicative, executarea caruia s-a pus 1n sarcina
sefilor birourilor vamale.

A mentionat ca a prezentat si documentele suplimentare pentru a exclude
situatia calcularii valorii in vama a marfii dupa o altd metoda, in afara de metoda 1,
insd colaboratorii vamali neintemeiat au considerat imposibild calcularea valorii in
vama a marfii dupa metoda 1.

A invocat ca colaboratorul vamal, verificand corectitudinea declaratiei
DVV-1, a constatat ca, datele din acte sunt contradictorii si existd discrepanta intre



pretul declarant si valoarea marfurilor identice importate anterior, solicitind
prezentarea unor acte suplimentare.

Considera ca organul vamal trebuia sa calculeze valoarea in vama a marfii in
baza informatiei pe care o prezinta platitorul vamal si in baza informatiei pe care o
detine organul vamal, adica informatia care se contine in Sistemul informational
ASYCUDA World.

A relevat ca in cazul in care colaboratorul vamal acceptd valoarea in vama a
marfurilor confirmate prin acte obligatorii si suplimentare, insd intemeiat suspecta
o subevaluare a tranzactiei de import, acesta Intocmeste un raport catre seful
Serviciului Vamal cu sesizarea tranzactiei de import perfectate si a temeiului
suspiciunii, insa la caz, un astfel de raport nu a fost intocmit.

A indicat ca, Biroul Vamal Nord (Briceni) a solicitat de la declarantul SC
,Linavan” SRL sa prezinte incad careva acte suplimentare, iar conform pct. 3 din
Regulamentul cu privire la utilizarea actelor necesare la vamuirea marfurilor, din
momentul solicitarii de catre organul vamal in procesul vamuirii a actelor
suplimentare conform pct. 2, acestea se mentioneaza in actul de inspectie si devin
obligatorii, Insad 0 astfel de mentiune nu se regaseste in actul de inspectie Intocmit
de parat, fapt ce constituie o incélcare a legii si, prin urmare, aceste acte nu sunt
obligatorii.

A notat cd conform pct. 23 din Instructiunea cu privire la procedura
verificarii corectitudinii determinarii valorii iIn vama a marfurilor importate, la
aplicarea consecutiva a metodelor de determinare a valorii in vama, colaboratorul
vamal se conduce de schema aplicarii succesive a metodelor de evaluare a
marfurilor, prevazutda in anexa nr. 7, iar conform pct. 26 din Instructiune,
colaboratorul vamal reflecta in actul de inspectie faptul rectificarii valorii in vama,
cu trimitere la mentiunile biroului vamal pe tipizata DVV, ceea ce nu a fost
efectuat. Mai mult ca atat, in rubrica ,,Mentiunile biroului vamal” din tipizata DVV
nu este indicata ora modificarilor efectuate.

A mentionat ca conform documentelor eliberate de catre Biroul Vamal Nord
(Briceni), declarantului SC ,,Linavan” SRL i-a fost refuzata calcularea valorii in
vamad a marfii dupa metoda 1 pe motiv cd nu a prezentat in vama toate actele
necesare, insa conform art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la tariful vamal, in cazul
in care este necesar de a confirma valoarea in vama a marfii anuntata, declarantul,
la cererea autoritatii vamale, este obligat sa prezinte datele respective, cerintd pe
care declarantul SC ,,Linavan” SRL a indeplinit-o, prezentand Biroului Vamal
Nord (Briceni) toate actele necesare calcularii valorii in vama a marfii importate
dupa metoda 1. Astfel, urma sa completeze tipizata DVV-1 si nu DVV-2, pe care i-
au prezentat-o spre completare colaboratorii Biroului Vamal Nord (Bricent).

A afirmat ca, tipizata DVV-1 se utilizeazd pentru anuntarea valorii
marfurilor in vama, determinatd prin metoda 1, metoda de evaluare in baza valorii
tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau care urmeaza
sa fie platit.

A declarat ca in rezultatul examinarii declaratiei vamale, paratul a efectuat
rectificari, majorand valoarea platilor vamale si stabilind ca valoarea platilor
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vamale pentru marfa importata este alta decat cea declarata de SC ,,Linavan” SRL,
calculata dupa o altda metoda decat cea prevazuta de art. 11 din Legea cu privire la
tariful vamal.

A precizat ca nu este de acord cu marimea platilor vamale calculate de catre
Biroul VVamal Nord (Briceni) si considera ca, calculul platilor vamale raportat la
suma declaratd de SC ,,Linavan” SRL a marfii importate si cea calculata de catre
Biroul Vamal Nord (Briceni) contravine Codului vamal si Legii cu privire la tariful
vamal.

A mentionat ca la devamarea marfii, informatiile prezentate de catre
declarantul SC,,Linavan” SRL erau veridice, complete si asigurau confirmarea
valorii Tn vama.

A indicat ca la devamarea marfii a prezentat toate actele solicitate de catre
autoritatea vamala in vederea achitarii platilor vamale conform art. 11 din Legea cu
privire la tariful vamal, iar Biroul Vamal Nord (Briceni) a receptionat toate actele
necesare calcularii pldtilor vamale conform metodei determinarii valorii in vama a
marfii In baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv
platit sau de platit.

A sustinut ca in rezultatul examinarii declaratiei vamale, colaboratorul vamal
a operat rectificarea, prin care a majorat valoarea preturilor vamale, astfel, actiunile
organului vamal nu au fost realizate in stricta conformitate cu legislatia in vigoare.

Considera ca prin actiunile ilegale ale paratului i-au fost lezate drepturile
protejate de lege si, prin urmare, ultimul urmeaza sa recalculeze valoarea
marfurilor importate de catre SC ,,Linavan” SRL la data de 03 decembrie 2016
conform art. 11 din Legea cu privire la tariful vamal, reiesind din suma de 2373,50
de dolari SUA si sa-i restituie suma incasata excedentar in marime de 4 043,71 de
lei, ceea ce constituie diferenta dintre sumele incasate.

De asemenea, a invocat ca paratul prin actiunile sale ilegale si abuzive a
intrerupt activitatea intreprinderii, i-a retinut neintemeiat in vama, ceea ce a generat
incdlcarea termenilor contractuali si i-a lezat reputatia profesionald, a fost impus
eronat de a prezenta documente suplimentare care nu erau obligatorii pentru
calcularea valorii marfii conform metodei 1, a suportat cheltuieli suplimentare
pentru combustibil, Intretinerea alimentara a soferului precum si achitarea unui
supliment la salariu soferului, cauzandu-i, astfel, un prejudiciu moral in suma de
5000 de lei.

A relevat ca a depus la Serviciul Vamal cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea actului de inspectie nr. 205014156 din 03 decembrie 2016, intocmit de
catre Biroul Vamal Nord (Briceni) in cazul importarii marfii lemnoase de catre SC
,Linavan” SRL, anularea declaratiei vamale DV-2 si a declaratiei privind valoarea
in vama a marfurilor (tipizata DVV-2) cu mentinerea declaratiei vamale DV-1 si a
declaratiei vamale in varianta initiald (tipizata DVV-1) si revizuirea modului de
calculare a platilor vamale pentru marfa lemnoasa importata de catre SC ,,Linavan”
SRL la data de 03 decembrie 2016 conform metodei 1 (art.11 - metoda
determindrii valorii Tn vamd a marfii in baza valorii tranzactiei, respectiv in baza
pretului efectiv platit sau de platit) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380
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din 20 noiembrie 1997), cu restituirea sumei incasate excedentar, insd prin
raspunsurile Serviciului Vamal nr. 28/11-20159 din 30 decembrie 2016 cererea
prealabild a fost respinsa ca neintemeiata.

A afirmat ca, concomitent, s-a adresat cu cerere prealabila si la Biroul Vamal
Briceni, insa nu a primit nici un raspuns.

Solicitd anularea actului de inspectie din 03 decembrie 2016 intocmit de
catre Biroul Vamal Nord (Briceni) in cazul importarii marfii lemnoase de catre SC
,,Linavan” SRL, obligarea Biroului Vamal Nord de a revizui modul de calculare a
platilor vamale pentru marfa lemnoasa importata de catre SC ,,Linavan” SRL Ia
data de 03 decembrie 2016 conform metodei 1 si incasarea de la Biroul Vamal
Nord a sumei de 4 043,71 de lei, ceea ce constituie diferenta dintre sumele incasate
conform metodei 1 si metodei 6, Incasata excedentar la data de 03 decembrie 2016
de catre Biroul Vamal Nord (Briceni) de la declarantul SC ,Linavan” SRL,
conform declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor importate in valoare de
2373,50 de dolari SUA, a sumei de 5 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, a
sumei de 5 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si a altor cheltuieli
aferente examinarii cauzei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti, sediul Central din 03 octombrie 2017
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, SRL , Linavan” nu a
prezentat toate actele care permit calcularea valorii 1n vama a marfii conform
metodei 1 si celelalte metode succesive, mai mult, reclamantul prin mentiune a
declarat ca nu poate prezenta actele solicitate, prin urmare Biroul Vamal Briceni
just a aplicat metoda de rezerva si a intocmit actul de inspectie nr. 2050114156 din
03 decembrie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2018 a fost respins apelul
declarat de catre SC ,,Linavan” SRL si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 12 februarie 2018 reprezentantul SC ,,Linavan” SRL, avocatul
Ghenadie Odobescu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material,
si anume, nu a fost aplicatd corect legislatia vamala, nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei in fond, iar circumstantele pe care instanta le considera constatate nu au fost
dovedite cu probe veridice si suficiente, reiterand motivele de fapt si de drept pe
care le-a invocat pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare.

Suplimentar a mentionat cd, instantele de judecatd la examinarea cauzei nu
au verificat dacd actul de inspectie a fost emis cu respectarea cumulativa a
conditiilor prevazute in art. 181" din Codul vamal, argumentindu-si pozitia prin
faptul ca declarantul nu a prezentat actele suplimentare solicitate de organul vamal.



A invocat ca instantele de judecata urmau sa verifice legalitatea actului de
inspectie, dar nu sa determine daca declarantul a prezentat sau nu numarul necesar
de documente.

A relevat cd organul vamal neintemeiat a solicitat declarantului sa prezinte
acte suplimentare pentru calcularea valorii In vama conform metodei 1, deoarece
ultimul detinea pachetul de acte minime necesare la momentul vamuirii, acte
prevazute in pct. 1 al anexei nr. 2 la ordinul Serviciului Vamal nr. 01-1 din 04
ianuarie 2016.

A afirmat ca rezultind din documentele prezentate de catre declarant,
intimatul la determinarea valorii iTn vama a marfii urma sa aplice prevederile art. 10
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la tariful vamal, cu stabilirea platii vamale in
dependenta de costul declarat de SRL ,,Linavan”.

Astfel, sustine ca i-a fost incalcat dreptul prevazut de art. 8 alin. (5) si (6) al
Legii cu privire la tariful vamal.

A calificat ca eronata concluzia instantei de apel precum ca declarantul nu a
prezentat reducerile oferite de vanzator, deoarece in contractul nr. 01/2016 din 04
lanuarie 2016 nu este indicat ca au fost aplicate careva reduceri la marfa importata.

De asemenea, a calificat ca eronata concluzia instantei de apel precum ca,
coeficientul 0,7 (formula pentru calcularea unui m® de lemn) nu este indicat in nici
un document prezentat la vamuirea marfii, deoarece acest coeficient se indica in
contract, iar in documentele perezentate la vamuirea marfii importate se indica
doar pretul prevazut in contract, care a fost calculat dupa formula data.

A indicat cd instanta de apel eronat a concluzionat ca, certificatul de
transport nu prezintd un document de baza ce confirma suportarea cheltuielilor de
transport, or, certificatul cheltuielilor de transport semnat si stampilat de directorul
SC ,,Linavan” SRL contine informatia cu privire la toate cheltuielile suportate la
importarea marfii, si anume, cheltuieli pentru combustibil, deplasare, CMR, cartea
verde, asigurare si uzura.

Considera ca eronatd concluzia instantei de apel precum cd, nu au fost
prezentate acte care confirmd calitatea marfii si conditiile de livrare, deoarece
aceste conditii se indica in invoice si contract.

A mai sustinut ca Biroul Vamal Nord (Briceni) prin actiunile ilegale si
abuzive i1-a cauzat un prejudiciu moral in marime de 5 000 de lei.

Prin referinta depusa la data de 16 martie 2018 Biroul Vamal Nord a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezultd ca, recurenta a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 30 ianuarie 2018 (f.d. 56, vol. 2), iar cererea de recurs a fost depusa
la data de 12 februarie 2018 (f.d. 69, vol. 2).



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata,

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad ca, recursul declarat de catre reprezentantul
SC ,,Linavan” SRL, avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de catre reprezentantul SC ,,Linavan” SRL, avocatul
Ghenadie Odobescu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul reprezentantului SC ,Linavan” SRL, avocatul Ghenadie
Odobescu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.(1)
CPC, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul Societatii comerciale ,,Linavan”
Societate cu raspundere limitatd, avocatul Ghenadie Odobescu, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



