prima instanta: A. Spoiala dosarul nr.2r-290/18
(Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau)

instanta de apel: E. Clim, M. Moraru, B. Birca

(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Viorica Balan, Andrian Codrean,
Viorel Codrean,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ana Codreanu
impotriva Vioricai Balan, Andrian Codrean si Viorel Codrean cu privire la
inlaturarea obstacolelor si partajarea bunului imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, prin
care a fost respinsa cererea depusd de Viorica Balan, Andrian Codrean si Viorel
Codrean privind corectarea greselilor,

constata:

La 03 octombrie 2011, Ana Codreanu a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Vioricai Balan, Andrian Codrean si Viorel Codrean solicitind
partajarea 1n natura si atribuirea a 1/6 cotd - parte din terenul pentru constructii cu
nr. cadastral xxxx, cu suprafata totala de 0, 1542 ha, din casa de locuit cu suprafata
totald de 117, 9 m? si constructia accesorie cu suprafata de 17, 2 m?, situate pe str.
XXXXX care-1 apartine cu drept de proprietate conform variantei propuse prin
raportul de constatare tehnico - stiintifica nr.787 din 22 noiembrie 2013, obligarea
piritilor sa inchida golul de usa intre incaperile nr. 3-4 de la etajul soclu, obligarea
ambelor parti si monteze cite 24,5 m? de gard despartitor conform schemei nr. 1 a
raportului de constatare tehnico - stiintifica nr.787 din 22 noiembrie 2013,
incasarea de la parati in mod solidar 1n beneficiul sau a sumei de 7 548 de lei, ce
constituie diferenta de cost intre cotele-parti, inldturarea obstacolelor in realizarea
dreptului de proprietate asupra imobilului mentionat si incasarea de la piriti a
tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 02 decembrie 2013
actiunea Anei Codreanu a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 06 decembrie 2013, Ana
Codreanu a declarat apel, solicitind casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2015 a fost admis apelul
declarat de Ana Codreanu, casata hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau
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din 02 decembrie 2013 cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a
actiunii.

La 06 februarie 2015, Viorica Balan, Andrian Codrean si Viorel Codrean au
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 ianuarie 2015 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 02 decembrie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2015 a fost respins
recursul declarat de Viorica Balan, Andrian Codrean si Viorel Codrean si a fost
mentinutd decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2015.

La 14 septembrie 2017, Viorica Balan, Andrian Codrean si Viorel Codrean
au depus cerere privind corectarea greselii din decizia Curtii de Apel Chisinau din
21 ianuarie 2015.

In motivarea cererii privind corectarea greselii a indicat ci instanta de apel la
emiterea deciziei din 21 ianuarie 2015 a comis o greseala 1n privinta calcularii
cotei-parti In marime de 1/6 partajata si atribuita in naturd anume: camera nr. 3 cu
suprafata locativa de 13,7 m?, situatd la etajul 1 in casa de locuit din str. XXxXxX,
repartizindu-i-se Anei Codreanu cu 3,7 m? mai mult de cit i se -Cuvenea si
inchiderea ilegala a golului intre camerele 3 si 4, ingradindu-le posibilitatea de a
intra si folosi camerele 4 si 5 de la etajul soclu, care le-au fost repartizate si
atribuite in natura.

Astfel, au solicitat emiterea unei incheieri prin care sa se calculeze cota-parte
de 1/6 din 1/2 cota-parte din suprafata totala locativa de 30,5 m, care apartine egal
coproprietarilor Codreanu Ana, Codrean Adrian, Codrean Viorel si atribuirea Anei
Codreanu 10 m? spatiu locativ cit si inldturarea obstacolelor in folosirea camerelor
4 51 5 de la etajul soclu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017 a fost
respinsd cererea depusda de Viorica Balan, Andrian Codrean si Viorel Codrean
privind corectarea greselilor din decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie
2015.

La 29 decembrie 2017, Viorica Balan, Andrian Codrean si Viorel Codrean
au declarat recurs Tmpotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie
2017, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea
cauzei in instanta de apel pentru rejudecarea cererii privind corectarea greselilor
din decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2015.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.
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Din continutul recursului declarat rezulta ca recurentii nu sunt de acord cu
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017.

in conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civild, cererea
de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sd cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului,
propunerile respective.

Astfel, instanta de recurs retine ca in lipsa indicarii esentei, temeiurilor
recursului si argumentelor privind ilegalitatea incheierii atacate, Colegiul este in
imposibilitate de a se expune asupra temeiniciei argumentelor acestuia in raport cu
normele de drept material §i procedural si, respectiv, constatdrile instantei de
judecata.

Mai mult ca atat, in recursul declarat Viorica Balan, Andrian Codrean si
Viorel Codrean au mentionat ca vor depune cerere suplimentara de recurs motivat.

Prin urmare, 1n lipsa acestor caracteristici ale recursului, instanta de recurs
este in imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate, aspect ce
Impune respingerea unui asemenea recurs.

Instanta de recurs mentioneaza ca Viorica Balan, Andrian Codrean si Viorel
Codrean declarand inca la 29 decembrie 2017 recurs nemotivat, aveau obligatia de
a Intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta prin depunerea unui recurs motivat, conditie ce
nu se atesta la caz.

Astfel, avand 1n vedere ca recursul declarat de Viorica Balan, Andrian
Codrean si Viorel Codrean, este unul declarativ, formal si nu contine specificarea
pretinselor incalcdri admise de instanta de apel, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 437 alin. (1) lit. f), 428 Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Viorica Balan, Andrian Codrean si
Viorel Codrean.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ana Codreanu Tmpotriva
Vioricai Balan, Andrian Codrean si Viorel Codrean cu privire la inlaturarea
obstacolelor si partajarea bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



