prima instanta: C. Rosca dosarul nr. 3ra-394/18
instanta de apel: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE

18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecitorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Anton Coica impotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la anularea procesului-verbal si eliberarea ordinului de repartitie

si la cererea reconventionala a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne impotriva lui Anton Coica cu privire
la evacuarea fortatd din bunul imobil

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de cétre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
al Ministerului Afacerilor Interne 1 mentinutd hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 19 decembrie 2016, prin care actiunea initiala a fost admisa, iar
actiunea reconventionald a fost respinsa

constata:

La 16 iulie 2015, Anton Coica a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la anularea procesului-verbal si eliberarea ordinului de repartitie.

In motivarea actiunii a invocat ca a fost angajat si a activat mai mult de 20 ani
in cadrul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne.

Indica ca s-a adresat in repetate randuri catre Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne, cu solicitarea a-i elibera
ordinul de repartitie la apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX,
pentru a putea beneficia de dreptul la privatizarea acestuia, insd nu a primit niciun
raspuns.



Mentioneaza ca la 1 iunie 2015, in baza procesului-verbal nr. 2 al Comisiei
pentru solutionarea problemelor locative, a fost examinata cererea privind eliberarea
pe numele lui a ordinului de repartitie asupra bunului imobil, in rezultatul cdruia
Comisia a decis refuzarea eliberarii ordinului de repartitie, din motivul dispunerii de
alt spatiu locativ.

Sustine ca la 6 tunie 2015, a depus o cerere prealabild cétre Serviciul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne prin care a
solicitat eliberarea ordinului de repartitic la apartamentul nr. XXXXX din
str. XXXXX mun. XXXXX.

Iar prin raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 19/7-1211 din 7 iulie 2015, i-a fost comunicat ca
solicitarea lui a fost examinata si i s-a refuzat in anularea procesului-verbal nr. 2 din
1 iunie 2015 al sedintei Comisiei pentru solutionarea problemelor locative, deoarece
conform datelor cadastrale, dansul dispune de spatiul locativ si anume de casa de
locuit individuala, situata in satul XXXXX str. XXXXX r-nul XXXXX.

Remarca ca a activat mai mult de 20 ani in cadrul Serviciului Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne, cu un stagiu de munca
neintrerupt si ca are la intretinere 4 copii.

Cu referire la prevederile art. 47 din Constitutia Republicii Moldova, invoca ca
primirea bonului de repartitic 1i va da o sansa pentru privatizarea apartamentului
nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, deoarece conform certificatului
Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale nr. 07-06/1152 din
13 noiembrie 2014, niciunul dintre membrii familiei lui nu au participat la
privatizarea fondului de locuinte pe teritoriul mun. Chisindau, drept care i-a fost
incalcat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne prin procesul-verbal sus indicat.

Isi intemeiazid pretentiile in baza dispozitiilor art. 16-20 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 166-167 CPC, art. 50,
55-56, 110 Codul cu privire la locuinte.

Solicita admiterea actiunii, anularea procesului-verbal al sedintei Comisiei
pentru solutionarea problemelor locative nr. 2 din 1 1unie 2015 si eliberarea pe
numele lui a ordinului de repartitie la ap. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX.

La 14 septembrie 2015, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne a depus cerere reconventionald impotriva lui Anton
Coica cu privire la evacuarea fortata din bunul imobil.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat cd conform somatiei
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne nr. 19/7-1211 din 7 iulie 2015, Anton Coica a fost informat despre necesitatea
eliberarii locuintei, apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX,
fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de pana la data de 3 august 2015, care insa a
fost ignorat de catre Anton Coica.

Mentioneaza ca prin actiunile lui Anton Coica, ultimul urmareste drept scop
imbogatirea fard justd cauza, deoarece nu locuieste de mai multi ani la aceastd adresa.



Sustine ca in casa nr. XXXXX din str. XXXXX locuiesc fostii pensionarii si
actualii colaboratori ai Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne.

Explicad ca din anul 2004, toti colaboratorii Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne au solicitat administratiei
acestuia eliberarea ordinului de repartitie cu ulterioara privatizare a acestora, pe cand
Anton Coica nu a Tnaintat o astfel de solicitare, aceasta fiind depusa numai la data de
10 decembrie 2014, fapt ce contravine prevederilor Legii privatizarii fondului de
locuinte nr. 1324-XI1 din 10 martie1993, prin care a fost exclusa sintagma ,,ai caror
locatari au lucrat mai pufin de 10 ani la unitatea respectivd” de la art. 5 alin. (2),
adoptata prin Legea nr. 278 din 7 decembrie 2012 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 38, 83, 85 alin. (1), 167, 172-
173 CPC, pct. 13 din Legea taxei de stat nr. 1216 din 3 decembrie 1992, art. 109, 160
Codul cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti.

Solicitd admiterea actiunii reconventionale si evacuarea fortatd din spatiu
locativ.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 decembrie 2016,
actiunea initiala a lui Anton Coica a fost admisa.

A fost anulata hotararea din 1 iunie 2015, inclusa in procesul-verbal nr. 2 al
Comisiei privind solutionarea problemelor locative din cadrul Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne, in partea
refuzului in eliberarea lui Anton Coica a bonului de repartitie asupra apartamentului
nr. XXXXX situat in mun. XXXXX str. XXXXX.

A fost obligat Serviciul Protectici Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne sa elibereze lui Anton Coica bonul de repartitie asupra
apartamentului nr. XXXXX situat in mun. XXXXX str. XXXXX.

A fost respinsda actiunea reconventionalda a Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 31 octombrie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd al
Ministerului  Afacerilor Interne si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 19 decembrie 2016.

La 5 februarie 2018, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 31 octombrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii inifiale si admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Obiecteaza ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a examinat superficial
circumstantele cauzei, iar decizia emisa contravine normelor de drept material si
procedural.



Mentioneaza ca instanta de apel in motivarea deciziei si-a argumentat pozitia
superficial, facdnd trimitere doar la prevederile art. 110 pct. 6 Codul cu privire la
locuinte nr. 2718 din 3 iunie 1983, pe cand la momentul aparitiei litigiului prevederile
legale mentionate supra nu mai puteau produce efecte juridice asupra situatiei 1n
cauza, deoarece au fost abrogate.

Considera eronatd concluzia instantei de apel precum cd Anton Coica s-a
instalat In acest apartament in temei legal si ca prevederile legale au fost in vigoare
atata timp cat a existat acordul de a fi instalat in acest apartament.

Astfel, remarca ca potrivit Anexei nr. 18 la Hotararea Guvernului nr. 351 din
23 martie 2005 cu privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a
statului si la transmiterea unor bunuri imobile, imobilul din strada XXXXX mun.
XXXXX este in proprietatea statului, aflat in gestiunea Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne.

lar potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, proprietarul bunului imobil
cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX este Republica Moldova.

Insista ca apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, este un
apartament de serviciu, care urmeaza a fi repartizat familiilor tinere, angajatilor din
cadrul Serviciului (Inspectoratului), or la materialele cauzei nu exista nicio proba care
ar confirma dreptul la proprietate si legalitatea instaldrii in acest apartament a lui
Anton Coica.

Obiecteaza ca informatia din certificatul eliberat de catre Detasamentul
Salvatori s1 Pompieri Ciocana nr. 555 din 24 noiembrie 2014, prin care se adevereste
ca Anton Coica locuieste la adresa mun. Chiginau str. XXXXX ap. XXXXX si nu
dispune de datorii la serviciile comunale, este una eronata, dat fiind faptul ca Anton
Coica se afla in relatii de prietenie cu conducerea de atunci a Detasamentului
Salvatori si Pompieri Ciocana.

Considera ca atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au luat in
consideratie argumentele Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului  Afacerilor Interne, invocate atat in referintd si 1n cererea
reconventionald, cat si in cererea de apel.

Este de opinia recurentul, ca prima instanta eronat a indicat data de
3 ianuarie 2015 ca fiind data adresarii Iui Anton Coica cu cerere catre Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne privind
eliberarea ordinului de repartitie pentru ap. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX,
pe cand materialele cauzei confirma ca Anton Coica a depus cererea la
10 decembrie 2014.

Subliniaza ca conform extraselor din Registrul bunurilor imobile cu numerele
cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, Anton
Coica are in proprietate 4 terenuri agricole in satul XXXXX r-nul XXXXX, a cate
1,09 ha, 0,223 ha, 0,399 ha si 0,115 ha procurate in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 3454 din 24 noiembrie 2004, este detinatorul unui lot de teren pentru
constructii de 0,0852 ha si a casei de locuit din satul XXXXX str. XXXXX r-nul
XXXXX.

Iar conform adeverintei Primariei satului Floreni r-nul Anenii Noi nr. 268 din
12 aprilie 2016, Anton Coica locuieste permanent in aceasta localitate.



Releva ca vizele de domiciliu, a lui Anton Coica, a sotiei si copiilor lui,
conform datelor din fisele de inSotire a buletinelor de identitate, sunt stabilite in
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, apartament aflat in
proprietatea lui Ghenadii Neverov, care a fost citat si audiat in calitate de martor de
partea intimatului.

Mai indicd cd prima instanta eronat a dedus in pct. 44 al hotararii, precum ca
lui Anton Coica i s-a acordat spatiu locativ nr. XXXXX din str. XXXXX
mun. XXXXX, in legatura cu satisfacerea serviciului in cadrul Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne, or, un ordin de
repartitic de tip vechi in baza caruia i-ar fi fost repartizat lui Anton Coica spatiul
locativ din litigiu, acesta nu a prezentat nici Comisiei pentru solutionarea prolemelor
locative, nici in cadrul sedintelor de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 21 noiembrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 132), careva date cu privire la receptionarca acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd al Ministerului Afacerilor
Interne, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al Ministerului
Afacerilor Interne ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



