prima instanta: D. Corolevschi dosarul nr. 2ri-119/18
DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Valeriu Doaga, Svetlana Filincova
lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui Igor Jmacenco,
avocatul Eugenia Jelamschi,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Igor Jmacenco impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Pro-Leasing”, intervenient principal Banca
comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate si separarea bunului din masa debitoare si la actiunea
reconventionald a lichidatorului Societétii cu raspundere limitatd ,,Pro-Leasing”, in
proces de insolvabilitate, Nicolae Bostan impotriva lui Igor Jmacenco, intervenient
principal Banca comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni cu privire la
constatarea nulitatii absolute a actului de verificare, a actului de transmitere a bunului
in proprietate si a ordinelor nr. 011 si nr. 011/3 din 09 noiembrie 2012, incasarea
datoriei si a penalitatii,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, prin care a fost
respinsa actiunea initiala si a fost admisa partial actiunea reconventionala,

constata;

La 21 martie 2017, Igor Jmacenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Pro-Leasing” SRL, intervenient principal BC ,,Moldindconbank”
SA cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si separarea bunului din masa
debitoare.

In motivarea actiunii a invocat cd, la 27 octombrie 2009, intre SRL ,,Pro-
Leasing” si el a fost incheiat contractul de leasing financiar sub nr. 0004-20009,
conform caruia SRL ,Pro-Leasing” a procurat si i-a transmis spre folosinta
temporara automobilul de model Mitsubishi Outlander 3.0 AT, anul producerii 2008,
cu nr. de inmatriculare Xxxx, iar el s-a obligat sa achite plata conform graficului
prevazut in contract in suma de 440999,55 de lei.

A mentionat ca, a executat integral conditiile contractuale pina la data expirarii
termenului stabilit, fapt confirmat prin actul de verificare din 31 ianuarie 2011 si
actul de transmitere in proprietate din 09 noiembrie 2012.



A sustinut ca, la 09 noiembrie 2012, i-a fost eliberata de catre parata procura
nr.21, prin care a fost imputernicit sd efectueze procedura de radiere la subdiviziunile
teritoriale a DITCCA a automobilului de model Mitsubishi Outlander 3.0 AT si
ordinul nr.011/3, prin care a fost imputernicit pentru scoaterea de la evidentda a
automobilului enuntat.

A afirmat c4, 1n aceeasi zi, prin ordinul nr. 011, a fost ordonata scoaterea de la
evidenta a automobilului enuntat.

A invocat ca, el a achitat toate platile aferente contractului de leasing financiar
nr. 0004-2009 din 27 octombrie 2009, insa parata nu si-a indeplinit obligatia asumata
prin contract privind eliberarea automobilului de sub gaj.

A relevat ca, conform art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la leasing si
pct. 3.5 din contractul de leasing financiar, bunul trece in proprietatea locatarului
dacd au fost efectuate toate platile ce rezulta din obligatiile contractuale.

A declarat ca, in legatura cu faptul ca, dreptul de proprietate asupra
automobilului de model Mitsubishi Outlander 3.0 AT, cu n/i XxxXx, a intervenit la
data achitarii contractului de leasing financiar — 09 noiembrie 2012, iar procesul de
insolvabilitate fata de SRL ,,Pro-Leasing” a fost inceput ulterior, la 30 septembrie
2013, automobilul de model Mitsubishi Outlander 3.0 AT, nr. caroseriei Xxxx, anul
producerii 2008, cu n/i XXXX, nr. motor XXXxx, nu mai constituia proprietatea SRL
,,Pro-Leasing” din 09 noiembrie 2012 si urma a fi exclus din masa debitoare.

A mentionat ca, art. 923 alin. (3) si (4) din Codul civil prevede ca, la expirarea
contractului de leasing, locatorul va respecta dreptul de optiune a locatarului de a
procura bunul, de a prelungi contractul de leasing ori de a inceta raporturile
contractuale.

A precizat ca, conform art. 48 alin. (1) si (3) din Legea insolvabilitatii, a
expediat in adresa administratorului insolvabilitatii 0 cerere de separare a bunului din
masa debitoriald, la adresa care figureazi la Camera Inregistririi de Stat, insa prin
raspunsul nr. 87 din 02 martie 201 a primit refuz la cererea de solutionare a litigiului
pe cale extrajudiciard, pe motiv ca administratorul nu poate dispune separarea din
masa debitoriald fara acordul creditorului gajist.

Solicita recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra automobilului de
model Mitsubishi Outlander 3.0 AT, anul producerii 2008, cu n/i Xxxx, separarea din
bunurile SRL ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate a automobilului de model
Mitsubishi Outlander 3.0 AT, anul producerii 2008, cu n/i XXXX si anularea
sechestrelor aplicate de instantele judecdtoresti asupra bunului separat.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2017 actiunea a fost admisa, a
fost separat din masa debitoare a SRL ,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate
automobilul de model Mitsubishi Outlander 3.0 AT, anul producerii 2008, cu n/i
XXXX, cu drept de proprietate al lui Igor Jmacenco si au fost anulate sechestrele si
interdictiile aplicate asupra automobilului enuntat de catre organele abilitate cu drept
de aplicare a sechestrului, inclusiv de instanta de insolvabilitate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2017 a fost admis
recursul declarat de catre lichidatorul SRL ,Pro-Leasing”, in proces de
insolvabilitate, Nicolae Bostan, a fost casata hotararea primei instante si a fost trimisa
cauza spre rejudecare 1n instanta de insolvabilitate, in alt complet de judecatori.



La 09 noiembrie 2017, lichidatorul SRL ,Pro-Leasing”, in proces de
insolvabilitate, Nicolae Bostan a depus cerere reconventionala impotriva lui lgor
Jmacenco, intervenient principal BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la constatarea
nulitatii absolute a actului de verificare, a actului de transmitere a bunului in
proprietate si a ordinelor nr. 011 si nr. 011/3 din 09 noiembrie 2012, incasarea
datoriei si a penalitatii.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, la 27 octombrie 2009, intre
SRL ,,Pro-Leasing”, in calitate de locator si lgor Jmacenco, in calitate de locatar, a
fost incheiat contractul de leasing financiar nr. 0004-2009, in baza caruia locatorul a
transmis 1n posesia si folosinta locatarului automobilul de model Mitsubishi
Outlander 3.0 AT, nr. caroserie XxxX, nr. motorului XxxxXx, cu nr. inmatriculare Xxxx,
anul producere 2008, iar ultimul s-a obligat sa achite suma totala de 440999,55 de
lei, divizata in plati periodice conform graficului de achitare stabilit in anexa nr. 4 la
contract.

A mentionat ca, 1a pct. 7.2 al contractului de leasing financiar enuntat, partile
au determinat locul executarii obligatiilor si, anume, la contul bancar sau la un alt loc
indicat de catre locator locatorului.

A sustinut ca, reiesind din prevederile art. 48 alin. (1) al Legii insolvabilitatil,
solicitantul separarii trebuie sa-si intemeieze cererea in primul rind pe un drept real,
insd din materialele prezentate de catre Igor Jmacenco nu rezulta careva drept real,
motiv din care cerinta pretinsa de el este neintemeiata.

A afirmat ca, in urma analizei extraselor bancare ale SRL ,,Pro-Leasing”, cu
toate ca partile au prevazut efectuarea platilor la contul bancar de decontare, nu sunt
careva plati efectuate la contul bancar de catre Igor Jmacenco conform contractului
de leasing, iar conform materialelor probatorii (facturi, chitante si bonuri fiscale),
prezentate de catre solicitantul separarii bunului, s-a constatat ca pentru automobilul,
a carui se solicita recunoasterea dreptului de proprietate, a fost achitata doar suma de
181101,10 lei.

A relevat ca, datoria contractuald pentru automobilul de model Mitsubishi
Outlander 3.0 AT, nr. caroseriei xxxx, nr. motorului xxxx, cu n/i xxxx, anul
producerii 2008, constituie suma de 259898,45 de lei, iar actele intocmite in legatura
Cu transmiterea in proprietate se dovedesc a fi lovite de nulitate absoluta.

A declarat ca, in ceea ce priveste nulitatea absoluta a actului de verificare intre
SRL ,,Pro-Leasing” si Igor Jmacenco pe suma de 417604,48 de lei din 31 ianuarie
2011, acesta urma a fi intocmit si incheiat in baza documentelor primare si, anume,
bonuri de casa fiscale sau chitante bancare, iar in cazul in care faptele economice
indicate 1n act nu au un suport juridic probat, acesta se dovedeste a fi lovit de nulitate
absoluta in partea actului de verificare neprobat documentar.

A invocat ca, in conditiile In care Se constata neindeplinirea obligatiilor
contractuale de leasing de catre Igor Jmacenco, actele incheiate si, anume, actul de
transmitere in proprietate din 09 noiembrie 2012, ordinul nr. 011 din 09 noiembrie
2012 privind scoaterea de la evidenta a automobilului si ordinul nr. 011/3 din 09
noiembrie 2012 se dovedesc a fi absolut nule.

A mai invocat ca, la momentul semnarii, Sergiu Sergentu nici nu era inregistrat
in calitate de director la Camera inregistrérii de Stat, astfel, nici nu avea dreptul de a



semna asemenea acte privind transmiterea in proprietate a automobilului, ceea ce in
cazul dat este evident ca persoanei juridice SRL ,,Pro-Leasing” i lipsea capacitatea
de exercitiu, prevazuta la art. 61 alin. (1) din Codul civil, care reglementeaza ca
drepturile si obligatiile persoanei juridice se executd prin administrator.

Solicita constatarea nulitatii absolutd a actului de verificare din 31 ianuarie
2011 intre SRL ,,Pro-Leasing” si Igor Jmacenco pe suma de 417604,48 de lei in
partea faptelor economice neconfirmate documentar, a actului de transmitere in
proprietate din 09 noiembrie 2012, a ordinului nr. 011 din 09 noiembrie 2012 si a
ordinului nr. 011/3 din 09 noiembrie 2012, cu aducerea partilor in pozitia initiala si
incasarea de la Igor Jmacenco in beneficiul SRL ,Pro-Leasing” a sumei de
259898,45 de lei, in calitate de datorie contractuala si a sumei de 233908,20 de lei,
in calitate de penalitate contractuala.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017 actiunea initiala a
fost respinsa ca fiind neintemeiata, iar actiunea reconventionald a fost admisa partial,
a fost constatata nulitatea absoluta a actului de verificare din 31 ianuarie 2011 intre
SRL ,,Pro-Leasing” si Igor Jmacenco pe suma de 417604,48 de lei in partea faptelor
economice neconfirmate documentar, a actului de transmitere in proprietate din 09
noiembrie 2012, a ordinului nr. 011 din 09 noiembrie 2012 si a ordinului nr. 011/3
din 09 noiembrie 2012, cu aducerea partilor in pozitia initiala si a fost incasata de la
Igor Jmacenco in beneficiul SRL ,,Pro-Leasing” suma de 259898,45 de lei, in calitate
de datorie contractuald. In rest actiunea reconventionald a fost respinsa ca fiind
neintemeiata. A fost incasatd de la Igor Jmacenco in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 7017,24 de lei.

La 05 ianuarie 2018 si 19 februarie 2018, in termenul prevazut de lege,
reprezentantul lui Igor Jmacenco, avocatul Eugenia Jelamschi, a declarat recurs
impotriva hotararii instantei de insolvabilitate, solicitand admiterea recursului,
casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii initiale.

In motivarea recursului indica faptul ca, hotirarea instantei de insolvabilitate
este neintemeiata.

Mentioneaza ca, instanta de insolvabilitate a retinut ca, recurentul recunoaste
faptul cd, nu a achitat pe deplin contravaloarea automobilului in cauza, invocand
prevederile art. 123 alin. (6) CPC, insa cele constatate de instantd nu corespund
faptelor examinate, or, nici Igor Jmacenco si nici reprezentantul acestuia nu au
recunoscut faptul ca nu a fost achitata pe deplin contravaloarea automobilului. Faptul
ca recurentul nu detine bonurile de plata nu confirma ca nu a achitat.

Sustine ca, nu este 1n obligatia locatarului de a pastra toate aceste facturi sau
bonuri, cu atat mai mult ca, aceste facturi sunt eliberate locatarului intr-un exemplar,
lar un exemplar este pastrat la evidenta contabila a locatorului.

Afirma ca, conform art. 226 din Codul civil, actul juridic, incheiat fara
respectarea limitelor impuse, poate fi declarat nul numai in cazul in care se
demonstreaza ca cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre limitari, or, acest fapt
nu putea fi cunoscut de catre recurent pe motivul ca atat contractul de leasing, cat si
toate actele ce au urmat erau stampilate si contrasemnate de catre aceeasi persoana.

Releva ca, conform certificatului nr. 102 din 07 octombrie 2014, eliberat de



citre IS Camera inregistrérii de Stat, Oficiul teritorial Edinet, la 12 decembrie 2011,
a fost schimbat administratorul SRL ,,Pro-Leasing”, fiind Andrei Taralunga, insa la
acel moment, Igor Jmacenco nu mai avea datorii fata de SRL ,,Pro-Leasing”, proband
acest fapt prin actul de verificare din 31 ianuarie 2011, semnat de ambele parti, cu
aplicarea stampilei SSRL ,,Pro-Leasing”.

Invoca ca, conform actului de verificare din 31 ianuarie 2011, Igor Jmacenco
a efectuat toate platile aferente contractului de leasing financiar nr. 0004-2009 din
27 octombrie 2009 inainte de termen, adica la 31 ianuarie 2011 prin ordinul de
incasare Nnr. 36, achitand suma de 156863,13 lei, astfel, acesta nu mai avea careva
datorii fata de SRL ,,Pro-Leasing”.

Mai invoca ca, chiar daca sa se presupuna ca, recurentul nu a achitat transele
obligatorii anterioare conform contractului, acesta nicidecum nu putea sa se
foloseasca si sa posede bunul, deoarece locatorul are dreptul la revindecarea bunului
in caz de neachitare in termen de 30 de zile de la data scadenta stabilitd in contract,
insa acest fapt nu s-a produs.

Declara ca, recurentul si-a onorat obligatiile contractuale pind la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Pro-Leasing”, acesta fiind intentat prin
hotararea Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2013, adica dupa doi ani si opt luni.

Mentioneazd ca, recurentul, in perioada contractului, nu a avut careva
incalcari, nu a suportat careva penalitati fatd de SRL ,,Pro-Leasing”.

Prin referintele depuse la 05 martie 2018 si 19 martie 2018 BC
,2Moldindconbank” SA si lichidatorul SRL ,Pro-Leasing”, in proces de
insolvabilitate, Nicolae Bostan au solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a hotdrarii instantei de insolvabilitate si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

[naintdind prezenta cerere de chemare in judecati, Igor Jmacenco
recunoasterea dreptului sdu de proprietate asupra automobilului de model Mitsubishi
Outlander 3.0 AT, anul producerii 2008, cu n/i XxxX, separarea din bunurile SRL
,,Pro-Leasing” in proces de insolvabilitate a automobilului de model Mitsubishi
Outlander 3.0 AT, anul producerii 2008, cu n/i XXXX si anularea sechestrelor aplicate
de instantele judecatoresti asupra bunului separat.

La randul sau, lichidatorul SRL ,,Pro-Leasing”, in proces de insolvabilitate,
Nicolae Bostan, inaintand prezenta cerere reconventionald, a solicitat constatarea
nulitatii absolute a actului de verificare din 31 ianuarie 2011 intre SRL ,,Pro-Leasing”
si Igor Jmacenco pe suma de 417604,48 de lei in partea faptelor economice
neconfirmate documentar, a actului de transmitere in proprietate din 09 noiembrie



2012, a ordinului nr. 011 din 09 noiembrie 2012 si a ordinului nr. 011/3 din 09
noiembrie 2012, cu aducerea partilor in pozitia initiald si incasarea de la Igor
Jmacenco in beneficiul SRL ,,Pro-Leasing” a sumei de 259898,45 de lei, in calitate
de datorie contractuald si a sumei de 233908,20 de lei, in calitate de penalitate
contractuala.

Instanta de insolvabilitate, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns
la concluzia netemeiniciei actiunii initiale si temeiniciei partiale a actiunii
reconventionale, constatand nulitatea absoluta a actului de verificare din 31 ianuarie
2011 intre SRL ,,Pro-Leasing” si Igor Jmacenco pe suma de 417604,48 de lei in
partea faptelor economice neconfirmate documentar, a actului de transmitere in
proprietate din 09 noiembrie 2012, a ordinului nr. 011 din 09 noiembrie 2012 si a
ordinului nr. 011/3 din 09 noiembrie 2012, cu aducerea partilor in pozitia initiala si
incasand de la Igor Jmacenco in beneficiul SRL ,,Pro-Leasing” suma de 259898,45
de lei, in calitate de datorie contractuala, in rest respingand actiunea reconventionala
ca fiind neintemeiata.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala
si Intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, la deliberarea hotirérii, instanta
judecatoreasca apreciazd probele, determind circumstantele care au importantd
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

La caz, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata, Tnsd, ca contrar prevederilor legale mentionate,
concluziile instantei de insolvabilitate sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta,
neavand putere de convingere.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara
s1 simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Mai mult ca atat, instanta de insolvabilitate, admitand partial actiunea
reconventionald, urma sa verifice daca lichidatorul SRL ,,Pro-Leasing”, in proces de
insolvabilitate, Nicolae Bostan corect a inaintat actiunea reconventionala in instanta
de insolvabilitate.

Or, conform art. 104 din Legea insolvabilitatii, pe tot parcursul perioadei de
observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al
procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce in instanta
de insolvabilitate actiuni in vederea anularii urmatoarelor acte juridice daca ele
afecteaza bunurile debitorului:



a) orice act juridic fictiv sau fraudulos incheiat de debitor in ultimii 3 ani
precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate, care a afectat drepturile
creditorilor;

b) transferurile cu titlu gratuit din partea debitorului facute in ultimii 3 ani
precedenti inaintarii cererii introductive, cu exceptia actelor de indeplinire a unor
obligatii morale sau actelor pentru binele public (de sponsorizare), in care
generozitatea donatorului este proportionald patrimoniului sau;

c) tranzactiile incheiate in ultimii 3 ani precedenti inaintarii cererii
introductive, in care prestatia debitorului este vadit mai mare decit cea primita;

d) transferurile de proprietate de la debitor catre un creditor in contul unei
datorii anterioare sau In folosul acestuia din urma, efectuate in ultimele 4 luni
precedente naintarii cererii introductive, care au ca efect cresterea sumei pe care
creditorul ar urma sa o primeasca in cazul lichidarii debitorului;

e) transferurile de proprietate de la debitor catre un creditor in contul unei
datorii anterioare sau in folosul acestuia din urma, efectuate in ultimele 4 luni
precedente inaintdrii cererii introductive, la care creditorul nu avea dreptul sau care
nu ajunsera la scadenta;

f) acordarea gratuita a unui gaj sau a unei ipoteci, a oricarei alte garantii pentru
O creantd care era neasiguratd In ultimele 4 luni anterioare Inaintdrii cererii
introductive sau pentru o creantd a unui actionar sau asociat al debitorului intr-0
perioada similara, daca aceste creante nu au ajuns la scadenta pina la data intentarii
procedurii de insolvabilitate;

g) orice acte incheiate si garantii acordate de catre debitor dupa inaintarea
cererii introductive.

Conform art. 105 alin. (1) din Legea enuntata, pe tot parcursul perioadei de
observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al
procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce in instanta
de insolvabilitate actiuni in vederea anularii tranzactiilor incheiate de debitor in
ultimele 24 de luni precedente inaintarii cererii introductive, dacd acestea sunt in
dauna intereselor creditorilor, cu urmatoarele persoane:

a) cu un asociat in comanditd sau cu un asociat care detine cel putin 20% din
capitalul social al debitorului, atunci cind debitorul este societate in comanditd sau
societate in nume colectiv;

b) cu un asociat (actionar) care detine cel putin 20% din capitalul social al
debitorului, atunci cind debitorul este societate pe actiuni sau societate cu raspundere
limitata;

) cu o persoana care se incadreaza in prevederile art.247 alin.(1);

d) cu un coproprietar — asupra unui bun comun indivizibil,

€) cu o persoana care se incadreaza in prevederile art.63 alin.(6).

Totodatd, instanta de recurs mai retine cd, instanta de insolvabilitate, la
primirea cererii reconventionale, nu a respectat procedura de primire a acesteia
prevazuta de art. 173 CPC.

In contextul dat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, cele descrise cert indica la examinarea
superficiala a cauzei si prin urmare, instanta de recurs este in imposibilitate sa



exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral hotararea instantei de insolvabilitate
si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

La rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminand cauza, sa adopte o hotdrare intemeiatd si legala,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul lui Igor Jmacenco, avocatul
Eugenia Jelamschi.

Se caseaza integral hotdrarea Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017 in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Igor Jmacenco impotriva
Societatii cu raspundere limitatd ,,Pro-Leasing”, intervenient principal Banca
comerciald ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate si separarea bunului din masa debitoare si la actiunea
reconventionald a lichidatorului Societatii cu raspundere limitata ,,Pro-Leasing”, in
proces de insolvabilitate, Nicolae Bostan impotriva lui Igor Jmacenco, intervenient
principal Banca comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni cu privire la
constatarea nulitatii absolute a actului de verificare, aactului de transmitere a bunului
in proprietate si a ordinelor nr. 011 si nr. 011/3 din 09 noiembrie 2012, incasarea
datoriei si a penalitatii, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Valeriu Doaga

Svetlana Filincova
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



