prima instantd: Gh. Burdujan dosarul nr. 2ra-662/18
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, Gr. Daschevici

INCHEIERE

18 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Ludmila
Prohnitchi, reprezentata de avocatul Teodor Casu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Ludmilei Prohnitchi impotriva
lui Tudor Prohnitchi cu privire la revocarea prin ingratitudine a contractului de donatie

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Tudor Prohnifchi, reprezentat de avocatul Harlampi
Cirboba, casata integral hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 29 iunie 2016 si emisa
o noud hotarare de respingere a actiunii

constata:

La 26 februarie 2016, Ludmila Prohnitchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tudor Prohnitchi cu privire la revocarea prin ingratitudine a contractului
de donatie.

In motivarea actiunii a invocat ci a incheiat cdsitoria cu Tudor Prohnitchi la 14
noiembrie 1999, care a fost inregistratd de catre Primaria satului Sadaclia r-nul
Basarabeasca cu nr. 31, iar din casatorie s-au nascut copiii XXXXX si XXXXX.

Mentioneaza ca la 26 decembrie 2001, a devenit proprietara casei de locuit si a
anexelor cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX si a terenului aferent cu
numarul cadastral XXXXX din satul XXXXX str. XXXXX r-nul XXXXX, iar la
5 noiembrie 2007 a donat bunurile imobile indicate sotului ei Tudor Prohnitchi.

Sustine ca dupa incheierea contratului de donatie, Tudor Prohnitchi a inceput sa
o santajeze, iar in anul 2012 acesta din proprie initiativd a depus cerere de chemare in
judecatad la Judecdtoria Basarabeasca pentru a desface cdsatoria cu ea i a o lasa fara
locuinta si fara niciun drept asupra casei donate.



Indica ca ulterior divortului, la initiativa ei de a contacta copiii si de a veni la
fosta sa casa, dansa era agresatd de catre Tudor Prohnitchi atat fizic si moral, prin
imbranciri si Injurdturi in fata copiilor, iar respectivele actiuni din partea Iui Tudor
Prohnitchi s-au rasfrins negativ asupra relatiei ei cu copiii.

Noteaza ca la 20 decembrie 2015, a avut loc un conflict in procesul caruia Tudor
Prohnitchi a comis actiuni de injurie in adresa ei, fiind pornit un proces contraventional
in privinta lui Tudor Prohnitchi in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional si
sanctionat contraventional.

Subliniaza ca relatiile dintre donator si donatar au depasit limita moralitatii dar si
limita prevederilor legislatiei in vigoare.

fsi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 827, 835 Cod civil, art. 5, 38,
40, 81, 119, 138, 166-167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, revocarea donatiei pentru ingratitudine si restituirea
bunului donat in baza contractului de donatie.

Prin hotararea Judecatorie1 Basarabeasca din 29 iunie 2016, actiunca a fost
admisa.

A fost revocat pentru ingratitudine contractul de donatie nr. 3095 autentificat
notarial la 5 noiembrie 2007, incheiat intre Ludmila Prohnitchi si Tudor Prohnifchi prin
care au fost donate bunurile imobile casa de locuit si anexele cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX, XXXXX si lotul de teren aferent cu nr. cadastral XXXXX.

A fost obligat Tudor Prohnitchi sa restituie Ludmilei Prohnitchi bunurile imobile
donate in baza contractului de donatie nr. 3095, autentificat notarial la 5 noiembrie
2007.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Tudor Prohnitchi, reprezentat de avocatul Harlampi Cirboba, casata
integral hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 29 iunie 2016 si emisa o noua hotdrare
prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 12 februarie 2018, Ludmila Prohnitchi, reprezentata de avocatul Teodor Casu
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel a interpretat eronat legea materiala, a neglijat
mijloacele probatorii pertinente cauzei, a administrat selectiv si a apreciat arbitrar
mijloacele probatorii.

Subliniaza ca insusi instanta de apel prin afirmatia manifestatd prin actiuni de
injurie, confirmd faptul cd Tudor Prohnitchi a comis o actiune imorald injuria, care in
acceptiunea prevederilor art. 835 alin. (1) Cod civil, prezinta o ingratitudine grava, insa
aceasta contesa mijlocul probator sub forma inregistrarii audio.

Releva ca circumstantele demonstrate prin inregistrarea audio contestatd de catre
instanta de apel, se demonstreaza si prin alte 2 mijloace probatorii prezentate in cadrul
primei instante si anume procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03169637



din 28 decembrie 2015 prin care Tudor Prohnitchi a fost sanctionat anume pentru fapta
de injurie, constatatd de catre agentul constatator din materialele acumulate in cadrul
procesului contraventional, cat si declaratiile lui Tudor Prohnicthi si a avocatului lui
prin care au recunoscut fapta de injurie, fapt constatat si inregistrat audio in sedinta
primei instante.

Considera eronatda concluzia instantei de apel precum ca inregistrarea audio cu
privire la conflictul aparut la 20 decembrie 2015, a fost ascunsa si nu a fost efectuata
intr-un loc public, motiv pentru care efectuarea acesteia putea fi realizata doar in
conformitate cu dispozitiile legislatiei procesual penale, adica cu autorizatia
judecatorului de instructie, motiv pentru care aceasta ingratitudine nu poate fi admisa in
calitate de proba in prezenta speta, cu atat mai mult cu cat intimata nu a indicat persoana
care a efectuat Inregistrarea, timpul si conditiile inregistrarii.

Obiecteaza ca conform prevederilor Codului de procedura penala este prevazuta
procedura de inregistrare efectuata intr-0 cauza penald sau in legatura cu o cauza penala
unde sunt subiecti speciali.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justifie considerd recursul declarat de catre Ludmila Prohnifchi, reprezentatd de
avocatul Teodor Casu ca inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat de catre Ludmila Prohnitchi,
reprezentatd de avocatul Teodor Casu urmeaza a fi considerat inadmisibil din motiv ca
este depus cu omiterea termenului de declarare.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau contestata
cu recurs de catre Ludmila Prohnitchi, reprezentata de avocatul Teodor Casu, prin care a
fost admis apelul declarat de cdtre Tudor Prohnitchi, reprezentat de avocatul Harlampi
Cirboba, casata integral hotararea Judecdtoriei Basarabeasca din 29 iunie 2016 si emisa
o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata, a fost emisa si
pronuntata la 19 ianuarie 2017, in prezenta reprezentantului Ludmilei Prohnitchi,
avocatului Teodor Casu, fapt ce se oglindeste direct din procesul-verbal al sedintei
instantei de apel din 19 ianuarie 2017 (f. d. 104-107).

Tot din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei motivate a instantei de apel a
fost expediata 1n adresa partilor, inclusiv si a recurentei, la 10 mai 2017, fapt confirmat
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 113),

Cu toate acestea, recursul impotriva deciziei Curfii de Apel Chisindu din
19 ianuarie 2017, a fost depus de catre Ludmila Prohnitchi, reprezentata de avocatul



Teodor Casu numai la 12 februarie 2018, adica peste un termen de 12 luni 23 zile, prin
urmare cu omiterea excesiva a termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) CPC.

Pe cale de consecintd se va mentiona ca potrivit alin. (2) art. 434 CPC, termenul
de 2 luni de declarare a recursului, este unul de decadere si nu poate fi restabilit, acesta
urmand a fi respectat intocmai de catre recurenta Ludmila Prohnitchi.

Fata de cele relevate, nu pot fi luate in consideratie argumentele recurentei
Ludmilei Prohnitchi precum ca la 28 decembrie 2017 s-a adresat la Judecatoria Cimislia
sediul Basarabeasca, iar la 25 ianuarie 2018 a primit decizia motivata a Curtii de Apel
Chisinau din 19 ianuarie 2017.

Or, in acest aspect se va nota ca, Ludmila Prohnitchi, fiind cea interesata in
solutionarea prezentului litigiu, avea obligatia de a Intreprinde masurile necesare de a-si
proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insd, ignorat de ultima, ce a generat
omiterea termenului de declarare a recursului.

Mai mult cd la caz au relevanta si prevederile art. 75 alin. (4) CPC, care expres
stipuleazd ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in madsura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

La acest segment se va reitera cd o astfel de solutie este compatibild si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata,
chiar si cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti
emise 1n instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 3 aprilie 2008,
definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o
solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta a depus
cererea de recurs cu omiterea evidenta a termenului de declarare a recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul declarat de catre Ludmila
Prohnitchi, reprezentata de avocatul Teodor Casu urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de catre Ludmila Prohnitchi, reprezentatd de avocatul Teodor
Casu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



