Prima instantd: Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-449/18
Judecator: S. Papuha

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau

Judecatori: M. Guzun, lu. Cotrutd, N. Simciuc

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chigindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea, Dumitru Visternicean
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Plingdu Zinaida prin intermediul
avocatului Doina loana Straisteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusad de Plingdu Zinaida
impotriva Mariei Plingdu, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorului Riscani, mun. Chisindau, cu privire la
recunoasterea bunurilor ca proprietate comuna in devalmasie, partajarea averii
comune in devalmasie si cererea de chemare in judecata depusa de Plingau
Maria impotriva Zinaidei Plingdu cu privire la recunoasterea bunului proprietate
personald, evacuarea din imobil, obligarea de a nu crea obstacole in exercitarea
dreptului de folosinta asupra bunului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Plingau Zinaida, admis apelul declarat de Plingau
Maria si a fost casatd partial hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
19 noiembrie 2015,

constata:

La 10 februarie 2014, Plingau Zinaida s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Mariei Plingau cu privire la recunoasterea lotului de pamant,
casei de locuit si constructiile auxiliare (saraiul si garajul) din str. X nr.x mun.
Chiginau ca proprietate comuna in devalmasie a Mariei Plingau si sotului sau,
Plingau Simion, decedat la XX XXXXxXxxXx XXXX, partajarea averii comune a
Mariei Plingdu si a sotului Plingdu Simion cu atribuirea fiecaruia cate 1/2 cota
parte ideald din toate bunurile litigioase, transmiterea in proprictate Mariei
Plingau - locuinta X din str. X x mun. Chiginau si automobilul de modelul ,,X Y”
cu numarul de Inmatriculare X XX yyy in valoare totalda de xxxXx lei,
transmiterea Zinaidei Plingau in proprietate lotul de pamant aferent cu suprafata



de 208,25 m.p., casa de locuit de pe acest lot cu suprafata de 67,2 m.p.,
constructiile accesorii (garajul si sura) - valoarea totala a carora constituie —
XXXX lei, incasarea din contul Zinaidei Plingdu in beneficiul Mariei Plingdu
recompensa pentru diferenta de cost al bunurilor imobile partajate, si anume
suma de xxxx lei (f.d.4-5, volumul I).

In motivarea actiunii a indicat ca, la XX XXxxxxxxx XXXX, a decedat sotul
sau, Plingau Simion, astfel impreuna cu Plingau Simion au un copil fiica X Y,
nascuta la XX.XX.XXXX.

Precizeaza ca Plingau Simion, in perioada XX.XX.XXXX - 05.05.2011, s-a
aflat in casatorie cu parata Plingau Maria, astfel in timpul casatoriei cu aceasta,
sotul sdu Plingdau Simion a construit impreuna o casa de locuit amplasata pe str.
X nr.x mun. Chisindu cu suprafata totald de 67.2 m.p. si doud constructii
accesorii: garajul cu suprafata de 18,2 m.p. si sarai cu suprafata de 21,8 m.p. ce
se confirma prin decizia Primdriei mun. Chigindu cu nr. 20/49-4 din 08.08.1996,
cu privire la aprobarea procesului-verbal referitor la receptionarea casei
particulare de locuit de pe str. X nr. x pe numele Braga-Plingau Maria, costul de
inventariere a careia constituie — XXxX lei.

Afirma ca sotul sau Plingdu Simion impreuna cu Plingau Maria, conform
contractului de vanzare-cumparare cu nr.8854 din 21.09.2005 au procurat
apartamentul nr.x din str. X nr. y mun. Chisindu, costul caruia constituie
conform contractului de vanzare-cumpdarare nr. 8854 din 21.09.2005 - 263062
lei, un automobil de modelul ,,X Y”, anul de producere 1992, cu numarul de
inmatriculare X XX yyy, costul careia conform Raportului de evaluare cu nr.
0340555 din 01.10.2013 constituie - xxxx lei, astfel valoarea totala a acestor
bunuri succesorale constituie - xxxx lei, din care 1/2 cota parte constituie - XXXX
lei.

La 06 februarie 2014, Plingau Maria s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Plingau Zinaida cu privire la evacuarea Zinaidei Plingau din casa
personala din str. X nr.4, cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXX, obligarea paratei de a
nu-i crea obstacole in folosirea casei proprietate privatd, cu eliberarea setului de
chei la intrarile de acces si incasarea din contul paratei a cheltuielilor de judecata
suportate in prezenta cauza civila (f.d.6-8, volumul 11).

In motivarea actiunii a indicat ci a dobandit bunurile imobile din str. X nr.
y in anul 1984, prin contractul de donatie din data de 31 octombrie 1984 prin
care Pascal Elena si Pascal Victor, i-au donat imobilul compus din teren cu nr.
cadastral: Xxxxxxxxxx, cu suprafata de 0,02 ha, casa de locuit individuala cu nr.
cadastral: XXXXXXXXXXXX, constructie accesorie cu nr. cadastral: XXXXXXX.XXXXX
si constructie accesorie cu nr. cadastral: XXXXXXXXXXXX.

Specifica ca Plingdu Zinaida este un fost chirias care demult nu a mai
achitat plata pentru chirie si care refuza sa pardseasca de buna voie casa, ce 11
apartine ei, unde isi are domiciliul, informand-o de nenumarate ori verbal si in
scris, insa parata refuza sa paraseasca locuinta si mai mult continud sa se
foloseasca abuziv de lucrurile personale care deja o parte au fost transportate in



directii necunoscute.

La 05 martie 2014, Plingau Maria s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Zinaidei Plingau cu privire la declararea apartamentului nr.xx
din bd. X X, cu nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX.XXX proprietate personald a lui
Plingau Maria (f.d.42-45, volumul ).

In motivarea actiunii a indicat ci s-a casatorit cu Plingau Simion la data de
XX XXXXXX XXXX, casatoria respectiva a fost desfacutd prin hotararea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din data de 13 aprilie 2011.

Precizeaza ca din anul 1994 n-au mai locuit impreuna cu Plingdu Simion,
ulterior, ea a plecat peste hotarele Republicii Moldova la munca, in Italia, din
anul 1994 nu au mai dus gospodarie in comun, traindu-si viata separat, Plingau
Simion convietuind cu alta femeie cu care avea si un copil minor, X Y.

Explicd ca Plingau Simion a decedat, la 16 februarie 2013, succesor
devenind Plingau Zinaida, prin certificatul de calitate de mostenitor, iar, in anul
2005, ea a revenit din Italia si avand intentia de a-si conserva un anumit capital,
din banii munciti in Italia, a cautat un apartament pentru a-1 procura, astfel, la
21 septembrie 2005, a procurat din surse personale apartamentul nr. xx din bd. X
X, fara participarea sotului, care figura doar in acte, acesta neprezentandu-se nici
la notar, nici la oricare alta autoritate de stat.

Argumenteaza ca, la 21 septembrie 2005, de catre notarul Tamara
Chigaian, a fost autentificat contractul de vanzare-cumpdrare al apartamentului
litigios, in contract este stabilit ca, in fata notarului s-au prezentat doar Plingau
Maria si vanzatorul Neculiseanu Galina, fara prezenta lui Plingau Simion.

Mai indica ca a transferat din Italia catre Republica Moldova suma de XxxXx
euro, prin transfer bancar, intocmit, la 12 august 2005, totodata, respectivul cont
bancar a fost suplinit cu xxxx euro, la 02 septembrie 2005, iar, la data de 21
septembrie 2005, in ziua procurdrii apartamentului nr. XX, de pe contul sau
personal a fost extrasd suma de XXXX (XxxX) euro, ulterior acesti bani au fost
transmisi vanzatorului in contul procurarii apartamentului mentionat.

Afirma ca avand intentia de a procura un imobil, s-a pregatit din timp si a
calculat ca va fi nevoitd sa mai imprumute bani, astfel, la 25 mai 2005, a
imprumutat de la Tihon Ana suma de XXXX euro, iar, la 15 iunie 2005, suma de
xXxXx euro de la Gologan Tamara, intocmind recipisele respective.

Mentioneaza cd vanzatorul apartamentului X, Neculiseanu Galina, a
confirmat ca relatiile de vanzare-cumpdrare s-au petrecut exclusiv intre ea si
Plingau Maria, iar cea care a transmis suma totala de bani cu scopul de a procura
imobilul sus indicat, a fost Plingau Maria, in acest sens fiind intocmita recipisa
din 21 septembrie 2005, ziua vanzarii, astfel tranzactia respectivd a fost
inregistratd a doua zi, la 22 septembrie 2005, la OCT Chisinau, iar faptul ca in
registrul bunurilor imobile a fost inscris si Plingdu Simion este o prezumtie pura,
ce este rasturnatd de circumstantele de fapt si actele doveditoare anexate la
cerere.

Prin 1incheierea protocolara a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28



mai 2014 s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sect. Riscani (f.d.19, volumul II).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 31 octombrie 2014
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Zinaida Plingau
impotriva Mariei Plingau cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si
cauza civila la cererea de chemare in judecata Mariei Plingau impotriva Zinaidei
Plingdu cu privire la declararea apartamentului proprictate personald S-au
conexat intr-un singur proces (f.d.133, volumul I).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2014
cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusda de Maria Plingau
impotriva Zinaidei Plingdu cu privire la evacuarea din casa de locuit proprietate
privata, inlaturarea obstacolelor in folosirea casei de locuit privatd si incasarea
cheltuielilor de judecata, s-a conexat cu cauza civild la cererea de chemare in
judecata Zinaidei Plingdu impotriva Mariei Plingau cu privire la recunoasterea
casei de locuit proprietate comuna in devalmasie (f.d.25-26, volumul I1).

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015
(f.d.50, £.d.56-58, volumul I1):

S-a respins actiunea depusa de Plingau Zinaida Tmpotriva Mariei Plingau
cu privire la recunoasterea lotului de pamant, casei de locuit si constructiile
auxiliare (saraiul si garajul) din str. X nr.Xx mun. Chisinau ca proprietate comuna
in devalmasie a paratei Plingdu Maria si sotului sdu, Plingau Simion, decedat la
XX XXXXXXXXX XXXX, partajarea averii comune a paratei Plingau Maria si a
sotului Plingau Simion cu atribuirea fiecaruia a cate 1/2 cotd parte ideald din
toate bunurile litigioase, transmiterea in proprietate Mariei Plingau locuinta nr. X
din str. X X mun. Chisindu si automobilul de modelul ,,X” cu numarul de
inmatriculare X XX XXX in valoare totala de x lei, transmiterea Zinaideli
Plingau in proprietate lotul de pamant aferent cu suprafata de 208,25 m.p., casa
de locuit de pe acest lot cu suprafata de 67,2 m.p., constructiile accesorii (garajul
si sura) - valoarea totala a carora constituie — XxxxX lei, incasarea din contul
Zinaidei Plingdu in beneficiul Mariei Plingau recompensa pentru diferenta de
cost al bunurilor imobile partajate, si anume suma de xxxx lei, ca fiind
neintemeiata;

S-a respins cererea de chemare in judecata inaintata de catre Plingau Maria
impotriva Zinaidei Plingau cu privire la declararea apartamentului nr. xx, din bd.
X X, cu nr. cadastral: XXXXXXX.XXX.XX.XXX proprietate personala a Mariei
Plingau, ca fiind neintemeiata;

S-a admis cererea de chemare in judecata, inaintatd de catre Plingau Maria
impotriva Zinaidei Plingdu cu privire la evacuare. S-a dispus evacuarea cet.
Plingdu Zinaida din casa nr. X din str. X, cu nr. cadastral: XXXXXXXXXXXX. S-a
obligat Plingdu Zinaida de a nu-i crea obstacole in folosirea casei proprietate
privatda a lui Plingdu Maria. S-a incasat din contul lui Plingdu Zinaida, in
beneficiul lui Plingau Maria cheltuielile de judecata in suma de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 s-a respins apelul



declarat de Plingau Zinaida, s-a admis apelul declarat de Plingau Maria, s-a
casat partial hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 19 noiembrie
2015, in partea respingerii cererii de chemare in judecata depusd de Plingau
Maria catre Plingau Zinaida privind declararea apartamentului nr. X din bd. X X,
mun. Chisindu proprietate personala a Mariei Plangau si in aceasta parte s-a
emis o hotarare noua prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Plingau Maria catre
Plingau Zinaida si s-a recunoscut apartamentul nr. x din bd. X X, mun. Chisinau,
proprietate personald a Mariei Plangiu. In rest, hotirarea Judecatoriei Rascani,
mun. Chisinau din 19 noiembrie 2015, s-a mentinut (f.d.185, f.d.186-195,
volumul I1).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 27 aprilie 2017, in termenul
prevazut de lege, Plingau Zinaida prin intermediul avocatului Doina loana
Straisteanu (mandatul nr. 0957354, f.d.198, volumul Il) a declarat recurs,
completat la 02 mai 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017 si a hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 19 noiembrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii inaintate de Plingau Zinaida impotriva Mariei Plingau cu privire la
recunoasterea lotului de pamant, casei de locuit si constructiilor auxiliare
proprietate comuna in devalmasie si partajarea averii comune.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, au aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicatd, au interpretat in mod
eronat legea, au apreciat probele arbitrar, iar erorile comise au dus la Incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La 14 martie 2018, intimata Plingadu Maria a prezentat referinta, iar, la 29
martie 2018, referinta suplimentara pe marginea recursului depus de Plingau
Zinaida, solicitand respingerea acestuia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie verificand argumentele invocate in recurs in raport cu
materialele cauzei, ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Din materialele dosarului administrate in prezenta cauza reiese ca, la XX
XXXXXX XXXX, s-a inregistrat casatoria dintre Plingdu Simion si Braga
(Plingau) Maria (f.d. 12 vol. I), insa prin hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 13 aprilie 2011, s-a desfacut cdsatoria dintre acestia.

Ulterior, la 17 martie 2012, s-a inregistrat casatoria intre Plingau Simion si
Plingau Zinaida (f.d. 7 vol. 1), astfel acestia au un copilul comun, X Y (f.d. 8



vol. 1), insa prin certificatul de deces nr. X, s-a constatat decesul lui Plingau
Simion la xx xxxxxxxxx XXXX (f.d. 9 vol. I).

Conform art. 371 alin. (1) si (2) Cod Civil al RM, bunurile dobandite de
soti in timpul casatoriei sint proprietatea lor comund in devalmasie daca, in
conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim
juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobindit de soti in timpul casatoriei se
prezuma proprietate comunad in devalmasie pana la proba contrara.

Potrivit art. 372 alin. (1) din acelasi cod, bunurile care au apartinut sotilor
inainte de incheierea casatoriei, precum si cele dobandite de ei in timpul
casatoriei In baza unui contract de donatie, prin mostenire sau in alt mod cu titlu
gratuit, sint proprietatea exclusiva a sotului caruia i-a apartinut sau care le-a
dobindit.

Prevederi similare sunt stipulate si la art. 19, 20, 25 si 26 din Codul
Familiei al RM.

Cu trimitere la prevederile normelor legale citate supra, Colegiul
considera intemeiatd concluzia instantei de apel cu privire la netemeinicia
pretentiilor reclamantei/recurentei Plingau Zinaida impotriva Mariei Plingau cu
privire la recunoasterea lotului de pamant, casei de locuit si constructiile
auxiliare (saraiul si garajul) din str. X nr.Xx mun. Chisinau ca proprietate comuna
in devalmasie a paratei Plingdu Maria si sotului sdu, Plingau Simion, decedat la
XX XXXXXXXXX XXXX, or, la caz instanta de apel corect a aplicat prevederile art.
372 alin. (1) Cod Civil al RM si a retinut cad bunurile imobile mentionate
reprezintd proprietate exclusiva a lui Plingdu Maria.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci prin contractul de donatie
din 31 octombrie 1984, Pascal Elena s1 Pascal Victor, in calitate de donatori si
Braga (Plingau) Maria, in calitate de donatar, ultima a primit cu titlu gratuit de la
donatori imobilul amplasat pe str. X nr. X, amplasat pe terenul cu suprafata totala
de 209 m.p.(f.d. 12 vol. 1I).

Totodata, prin decizia Primariei nr. 20/49-4 din 08.08.1996 ,.cu privire la
aprobarea procesului-verbal referitor la receptionarea casei de locuit particulare
de pe str. X nr. x pe numele lui Braga-Plingau Maria”, s-a aprobat actul de
primire in exploatare a casei de locuit enuntate, s-a legiferat casa de locuit
particulara lit. ,,A,, de pe str. X X, construita fara autorizare, suprafata totala de
48, 6 m.p., suprafata locativa 31, 9 m.p., inclusiv si saraiul cu suprafata de 18, 2
m.p. si sura de 21, 8 m.p, pe numele lui Maria Braga-Plingau si s-a stabilit
pentru deservirea si exploatarea casei de locuit mentionate, lotul de paméant cu
suprafata de 208, 25 m.p (f.d. 14 vol. I).

Astfel, in temeiul deciziei Primariei din 08.08.1996, a fost eliberat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXxXXxxx, pe numele lui
Braga-Plingau Maria, asupra 0,2 ha, adresa lotului mun. Chisinau str. X x (f.d.
11 vol. 11).



lar, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, se atestd ca in
temeiul actelor enumerate, a fost inregistrat la 22 februarie 2002, dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile dupa Plingau Maria (f.d. 10 vol. II).

Respectiv, raportand prevederilor normelor legale citate la circumstantele
ce se atestd prin inscrisurile enuntate, instanta ajunge la concluzia ca bunurile
imobile au fost dobandite de catre Plingau Maria cu titlu gratuit pana la
incheierea casatoriei cu Plingau Simion, respectiv aceste bunuri nu se supun
regimului proprietdtii comune in devalmasie a sotilor.

Deci, instantele ierarhic inferioare intemeiat prin interpretarea corecta a
normelor de drept material au ajuns la concluzia netemeiniciei pretentiilor
reclamantei Plingau Zinaida catre Mariei Plingau cu privire la recunoasterea
lotului de pamant, casei de locuit si constructiilor auxiliare (saraiul si garajul)
din str. X nr.x mun. Chigindu ca proprietate comuna in devalmasie a Mariei
Plingau si sotului sau, Plingau Simion.

In aceastd ordine de idei, Colegiul consideri neintemeiate argumentele
recurentei precum cd contractul de donatie din 31 octombrie 1984, a fost
inregistrat la OCT Chisinau la 22 februarie 2002, in perioada cand se afla in
casatorie cu Plingau Simion si deci reprezintd proprietate comuna in devalmasie
al ambilor soti, or, cu trimitere la prevederile art. 214 alin. (1) Cod Civil al RM,
Colegiul atesta ca neinregistrarea actelor juridice care au ca obiect bunuri
imobile are ca consecintd inopozabilitatea actului fatd de terti, insa aceastd
formalitate nu afecteaza valabilitatea actului juridic, intre parti actul juridic
valabil incheiat produce efecte juridice, din care considerente, instanta de recurs
retine ca inregistrarea intarziata a bunurilor imobile de cétre Plingau Maria nu ii
schimba regimul juridic a bunurilor dobandite cu titlu gratuit pana la incheierea
casatorie, acestea ramanand proprietatea exclusiva a lui Plingdau Maria.

Mai mult ca atat, in ipoteza in care Plingau Maria a inregistrat actele
juridice enuntate la 22 februarie 2002, adica in timpul casdtoriei si respectiv a
dobindit dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile litigioase, chiar si in
acest caz bunurile au fost dobandite in timpul casatoriei cu titlu gratuit si sunt
aplicabile prevederile art. 372 alin. (1) Cod Civil al RM si deci aceste bunuri
constituie proprietate exclusiva a lui Plingau Maria.

La fel, instanta de recurs considera lipsite de suport juridic si argumentele
recurentei precum cd bunurile litigioase au fost obtinute in baza deciziei
Primadriei or. Chisindu din 08.08.1996 si a titlului detindtorului de teren in care
sunt indicate numele Maria Braga-Plingau respectiv aceasta confirma faptul ca
era casdtoritd cu Plingdu Simion i a obtinut bunul in timpul casatoriei, or dupa
dobandirea bunurilor de catre Plingau Maria prin contractul de donatie, pe
numele acesteia au fost emise un sir de acte juridice intru legalizarea si
administrarea bunurilor imobile, acte perfectate deja dupa inregistrarca
casatoriei cu Plingau Simion, casatorie ce a atras modificarea numelui de familie
a acesteia, respectiv schimbarea numelui de familie nu schimba temeiul si



momentul dobandirii bunurilor de catre Plingdu Maria si In consecintd a
regimului juridic a bunurilor imobile.

Referitor la argumentele recurentei precum cd urmeaza a fi luat In
consideratie interesul superior al copilului minor X Y la constatarea prezumtiei
proprietdtii in devalmasie asupra bunurilor litigioase, Colegiul retine ca intr-
adevar, in litigiile Tn care sunt implicati minorii urmeaza a fi examinate in
detaliu circumstantele cauzei si efectele unei eventuale hotdrari asupra
intereselor acestora, insa in cauza dedusa judecitii, instanta de recurs retine ca s-
a constatat cu certitudine cd bunurile imobile a caror partajare se solicitd
reprezintd proprietate exclusiva a Mariei Plingau si o alta solutie ar constitui o
ingerinta grava in dreptul de proprietate a acesteia asupra bunurilor litigioase.

In acest context, Colegiul relevd ci dreptul de proprietate a Mariei
Plingau este reglementat si garantat si prin prisma normelor internationale.

Astfel, conform art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului ,,orice persoand fizica sau juridica are dreptul
la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publicd si In conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

In cauza Sporrong si Lonnroth contra Suediei, inci la 23 septembrie 1982,
Curtea europeana a definit continutul proiectiei dreptului de proprietate in sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1, enuntand in acest sens ca orice persoana are dreptul la
respectarea bunurilor sale, ceea ce semnifica imprejurarea ca nimeni nu poate fi
lipsit de proprictatea sa decat in anumite conditii; la fel indica Curtea ca
prerogativele proprietarului de a se bucura de bunul sdu, de a-si exercita
dorintele asupra bunului, fara nici 0 interferentd din partea altor persoane sau a
statului 1i apartin acestuia - proprietarului, iar limitarea proprietatii se poate face
doar prin lege si doar in anumite conditii expres prevazute de legislatie.

Prin dispozitiile cuprinse in art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la CEDO
sunt protejate dreptul de proprietate asupra bunurilor mobile §i imobile, toate
celelalte drepturi reale principale si accesorii, precum si drepturile reale
corespunzatoare drepturilor reale principale.

Deci, Maria Plingau detinand dreptul de proprietate asupra bunurilor
litigioase, inca din 31 octombrie 1984, dobandite in baza contractului de donatie
mentionat, poate sd dispuna de acest drept dupd bunul sau plac, acest drept fiind
garantat de normele nationale si internationale, respectiv indiferent de faptul
dacd bunurile date au fost detinute in posesie si folosintd de Plingau Simion si
Plingdu Zinaida sau de alte persoane, Plingau Maria ramane proprietara
exclusiva a bunurilor date si se bucura de protectia drepturilor sale.

Aceleasi argumente instanta le retine si asupra celor invocate de recurenta
precum ca aceasta si minora X Y sunt succesori legali a bunurile imobile de pe
str. X X, or bunurile enuntate nu pot intra in masa succesorala a defunctului
Plingau Simion, odata ce acestea apartin cu drept de proprietate exclusiva Mariei
Plingdu.



Astfel, odata ce s-a constatat netemeinicia pretentiilor reclamantei Plingau
Zinaida privind recunoasterea bunurilor litigioase ca proprietate comuna in
devalmasie, instanta de recurs considera cd corect au fost respinse pretentiile
accesorii cu privire la partajarea averii comune a Mariei Plingau si a sotului
Plingdu Simion cu atribuirea fiecdruia cate 1/2 cota parte ideala din toate
bunurile litigioase ca fiind unele neintemeiate, cat si pretentiile
reclamantei/recurentei Plingdu Zinaida privind transmiterea in proprietate
Mariei Plingau - locuinta X din str. X X mun. Chisinau si automobilul de modelul
X Y” cu numarul de inmatriculare X XX XXX in valoare totald de xxxx lei,
transmiterea Zinaidei Plingau in proprietate lotul de pamant aferent cu suprafata
de 208,25 m.p., casa de locuit de pe acest lot cu suprafata de 67,2 m.p.,
constructiile accesorii (garajul si sura) - valoarea totala a carora constituie —
XXXX le1, incasarea din contul Zinaidei Plingau in beneficiul Mariei Plingau
recompensa pentru diferenta de cost al bunurilor imobile partajate, si anume
suma de xxxx lei, care reprezintd un mod de partajare a averii, propusa de
Zinaida Plingau.

In continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
a Curtii Supreme de Justitie, considera ca instanta de apel legal si intemeiat a
ajuns la concluzia temeiniciei actiunii Tnaintate de catre Plingdu Maria catre
Zinaida Plingau cu privire la evacuarea lui Plingau Zinaida din casa nr. X din str.
X, cu nr. cadastral: XXXxXXxXxxXxxx cu obligarea de a nu crea obstacole in
folosirea casei proprietate privatd a lui Plingdu Maria.

Potrivit art. 374 alin. (1) Cod Civil al RM, proprietarul este in drept sa-si
revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia.

In temeiul prevederilor normei legale citate, instanta retine ci actiunea
mentionatd este conexd dupa obiect cu actiunea inaintatd de catre Plingau
Zinaida, respectiv odata ce s-a constatat cu certitudine ca bunul imobil, casa
personald amplasata pe str. X nr.x, cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXX apartine cu
drept de proprietate Mariei Plingdu, iar Plingdu Zinaida o detine in posesie si
folosintd la moment, ultima refuzand sa predea bunul imobil proprietarul, chiar
si in urma somatiei inaintate (f.d. 13 vol. II), respectiv actiunea in revendicare a
bunului imobil este una intemeiata si corect a fost admisd de catre instantele
ierarhic inferioare.

In final, Colegiul retine drept intemeiatd solutia instantei de apel care a
admis actiunea naintatd de catre Plingau Maria catre Zinaida Plingau cu privire
la declararea apartamentului nr.4l din bd. X x, cu nr. cadastral
XXXXXXX. XXX XX. XXX proprietate personald a lui Plingdu Maria(f.d.42-45,
volumul 1), din urmatoarele considerente.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13 aprilie 2011,
prin care s-a desfacut casatoria incheiatd la XxX.xX.XXXX, intre Plingau Simion
si Plingau (Braga) Maria, s-a constatat printre altele, ca din 1994, sotii Plingau
Simion si Plingdu Maria nu locuiesc impreund, nu duc gospodarie comuna, nu
au buget comun, nu mentin relatii conjugale.



Conform art. 123 alin. (2) CPC al RM, faptele stabilite printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata anterior in instanta de
drept comun sau in instantd specializatd sint obligatorii pentru instanta care
judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participd aceleasi persoane.

In temeiul normei legale citate, instanta de recurs retine ci circumstantele
stabilite prin hotararea din 13 aprilie 2011, care a ramas irevocabild prin
neatacare, au puterea de lucru judecat si nu necesita dovedite, avand caracter
obligatoriu pentru toti subiectii de drept, mai mult ca aceste circumstante au fost
indicate de catre Plingdu Simion la depunerea cererii de chemare in judecata cu
privire la desfacerea casatoriei.

La fel, din materialele dosarului reiese ca prin contractul de vanzare-
cumparare nr. 8854 din 21 septembrie 2005, incheiat intre Neculiseanu Galina,
in calitate de vanzator si Plingau Maria, in calitate de cumparator, ultima a
cumparat apartamentul nr. X, situat in mun. Chisinau, bd. X x (f.d. 50 vol. 1),
astfel, la 22 septembrie 2005, in temeiul contractului enuntat, a fost inregistrat
dreptul de proprietate asupra bunului imobil dat, dupa Plingau Maria si Plingau
Simion (f.d. 48 vol. I).

Astfel, Colegiul mentioneaza cu trimitere la prevederile art. 371 alin. (1) si
(2) Cod Civil al RM, ca bunul dat intr-adevar a fost dobindit de catre Plingau
Maria prin contractul de vanzare-cumparare nr. 8854 din 21 septembrie 2005, in
timpul cdsatoriei si acesta se prezuma a fi proprietate in devalmasie a sotilor.

Insa, aici instanta de recurs retine ci aceastd prezumtie stabilitd de lege este
una relativa, ce poate fi infirmata de orice parte interesatd prin orice mijloc de
proba.

Prezinta relevanta prevederile art. 20 alin. (5) Codul Familiei al RM, care
indicd ca sunt proprietate in devalmasie a sotilor bunurile, care au fost dobandite
din ziua incheierii cdsatoriei pana in ziua incetdrii acesteia. Instanta
judecatoreasca este in drept, in baza cererii sotului interesat, care nu este vinovat
de desfacerea casatoriei, sd declare bunurile dobandite de cétre el in perioada cat
sotii au dus gospodarii separate proprietate a acestuia.

Deci, in temeiul celor indicate supra, Colegiul considera corecta solutia
instantei de apel care a constatat ca bunul litigios desi a fost dobandit in timpul
casatoriei, sotii nu locuiau Tmpreunad, Plingau Simion, ducand o viata separata si
gospodarie cu Plingau Zinaida, iar sursele utilizate de Plingdu Maria au fost
strict personale.

Or, intr-adevar din materialele administrate in prezenta cauza, reiese ca prin
carnetul beneficiarului BC ,,Banca Sociala” SA, se confirma ca Plingdu Maria,
la 18 august 2005, a transferat din Italia in Republica Moldova suma de XXxX
euro, ulterior, la 02 septembrie 2005, acelasi cont bancar a fost suplinit cu suma
de xxxx euro (f.d. 52 vol. I).

Totodata, prin ordinul de platd eliberat de aceiasi bancd, se confirma cd in
ziua incheierii contractului de vanzare-cumparare nr. 8854, la 21 septembrie
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2005, Maria Plingau a extras de pe contul sau suma de xxxx euro (f.d. 53 vol. I).

[ar, prin recipisele din 25 mai 2015 si 15 iunie 2015, se confirmd ca
Plingdu Maria a imprumutat de la Tihon Ana si Gologan Tamara suma de XXXX
euro si XxXXx euro respectiv (f.d. 54-55 vol. I).

Respectiv, pornind de la faptul cd Plingdu Simion si Plingau Maria, nu
convietuiesc impreund din 1994, nu au dus o gospodarie comuna si nU au avut
un buget comun si tinand cont cd din inscrisurile enuntate reiese ca suma de
XXXX euro achitatd de Plingdu Maria in contul procurarii imobilului litigios,
provin exclusiv de la aceasta, iar Plingau Zinaida nu a prezentat careva probe
care sd ateste contrariul, instanta de recurs considerd ca Plingdu Maria prin
probe pertinente si concludente a rasturnat prezumtia instituita de lege si deci,
instanta de apel corect a declarat apartamentul nr. X, situat in mun. Chisindu, bd.
X X proprietate personald a acesteia.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs, cu referire la argumentele
recurentei care indica ca actiunea Inaintata de catre Plingau Maria catre Zinaida
Plingau cu privire la declararea apartamentului nr.x din bd. X X, cu nr. cadastral
XXXXXXX. XXX XX. XXX proprietate personald ca fiind una tardiva, le considera ca
fiind unele neintemeiate si lipsite de un suport juridic.

Conform art. 315 alin. alin. (2) si (3) din Codul civil, dreptul de proprietate
este perpetuu. Dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile
unui tert.

Potrivit art. 316 alin. alin. (1) si (2) din Codul civil, proprietatea este, in
conditiile legii, inviolabild. Dreptul de proprietate este garantat.

Astfel, reiesind din prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit a Curtii Supreme de Justitie retine ca dreptul
de proprictate este imprescriptibil, prescriptia extinctiva neaplecandu-se
dreptului la actiune privitor la drepturile de proprietate.

Cu trimitere la cele retinute, Colegiul considera cd a dat raspuns la toate
argumentele esentiale invocate in cererea de recurs, insa cu referire la celelalte
argumente invocate, Colegiul atestd ca aceste sunt lipsite de un suport juridic si
probator si sunt unele neintemeiate.

Or, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns
special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a
formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro
Balani vs. Spania, 1994).

CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tdarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct.
61, seria A nr. 288).

In concluzie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 04
aprilie 2017 este una legala si intemeiata si urmeaza a fi mentinuta.
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Fata de cele ce preced si avand in vedere ca concluzia instantei de apel este
legald si intemeiatd, iar argumentele invocate in cererea de recurs, poartd un
caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si
necesita a fi respins.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Plingdu Zinaida prin intermediul
avocatului Doina loana Straisteanu.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindau din 04 aprilie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Plingau Zinaida Tmpotriva
Mariei Plingau, intervenient accesoriu Direcfia pentru protectia drepturilor
copilului sectorului Riscani, mun. Chisinau, cu privire la recunoasterea bunurilor
ca proprietate comuna in devalmasie, partajarea averii comune in devalmasie si
cererea de chemare in judecatd depusd de Plingdu Maéria impotriva Zinaidei
Plingau cu privire la recunoasterea bunului proprietate personald, evacuarea din
imobil, obligarea de a nu crea obstacole in exercitarea dreptului de folosinta
asupra bunului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Visternicean
Mariana Pitic

Ion Druta
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