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S. Procopciuc
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INCHEIERE
23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima, Iuliana Oprea
Galina Stratulat, lon Corolevschi

examinand cererea Alei Parhalscaia si a lui Serghei Cuharisin cu privire la
corectarea greselii din dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12
septembrie 2013,

constata:

La 16 noiembrie 2011, Tatiana Mirgorod a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Serghei Cuharisin cu privire la revendicarea bunului din
posesia nelegitima straina.

In motivarea actiunii reclamanta Tatiana Mirgorod a indicat ca
automobilul de model Mercedes-Benz, cu numar de inmatriculare BL LL 005, i
apartine cu drept de proprietate, dar se afla in posesia ilegald a paratului Serghei
Cubharisin.

Mentioneaza ca multiplele solicitari fata de parat pentru a-i restitui
automobilul nu s-au soldat cu succes.

Sustine ca nici organele procuraturii nu au luat o hotarare in vederea
protejarii dreptului sau de proprietate si nu au retras la cererea sa automobilul
din posesia ilegald a paratului.

Prin urmare, solicita retragerea fortata din folosinta ilegala a lui Serghei
Cuharisin a automobilului de model Mercedes-Benz, cu numar de inmatriculare
BL LL 005, ce ii apartine cu drept de proprietate, obligarea lui Serghei
Cuharisin sa-i prezinte actele si automobilul de model Mercedes-Benz, cu numar
de inmatriculare BL LL 005 in stare normald si incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica in marime de 2500 lei.

La 19 ianuarie 2012, Ala Parhalscaia a depus o cerere de intervenire in
proces in calitate de intervenient principal si a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Constantin Manole si Tatianei Mirgorod cu privire la
recunoasterea dreptului sdu de proprietate asupra automobilului de model
Mercedes-Benz, cu numar de inmatriculare BL LL 005.



In motivarea actiunii Ala Parhalscaia a indicat ci la 05 martie 2010, a
procurat un automobil de model Mercedes-Benz, cu numar de inmatriculare BL
LL 005, de la Constantin Manole. Acest automobil i-a fost vandut la un pret de
3300 euro. Pentru cumpararea automobilului si transmiterea banilor i-a fost
eliberata recipisa de catre Constantin Manole, care a asigurat-o cad acest
automobil i1 apartine lui cu drept de proprietate, necitand la faptul ca este
inmatriculat pe numele fostei sale concubine, Tatiana Mirgorod.

Ulterior, dupa primirea mijlocului de transport in proprietate si achitarea
banilor pentru el, de mai multe ori a Incercat sa o convingd pe Tatiana Mirgorod
s Inregistreze automobilul pe numele sau, fapt ce a fost refuzat de ultima, care
niciodatd nu a pretins la automobil i nu a Tnaintat careva pretentii.

Mentioneazd ca aproximativ in luna februarie 2010, ea a aflat ca
Constantin Manole vinde automobilul in cauza la un pret de 3300 euro. Neavind
toatd suma solicitatd a luat cu Tmprumut bani, iar la 04 martie 2010, a intors
datoria in suma de 10000 lei.

La 05 martie 2011, la solicitarea sa, nepotul sdu Serghei Cuharisin 1-a
transmis lui Constantin Manole banii pentru procurarea automobilului de model
Mercedes-Benz.

Sustine cd a fost in imposibilitatea de a se Intdlni personal cu Constantin
Manole din considerentul cd se afla in spital. Cu toate acestea, Constantin
Manoli insista sa-i aduca banii pentru automobil anume in ziua aceea.

Considera ca automobilul de model Mercedes-Benz, cu numar de
inmatriculare BL LL 005, l-a procurat pe banii sai proprii, astfel, devenind
proprietatea sa de la data procurarii. Mai mult, actele automobilului si, anume,
pasaportul tehnic il detine ea personal. Faptul ca Serghei Cuharisin este nepotul
el si deseori 11 permite ultimului s conducd automobilul nicidecum nu inseamna
ca automobilul ii apartine lui Serghei Cuharisin.

Afirma ca pe parcursul anului 2010, a investit o0 suma considerabila de
bani in acest automobil, efectudnd reparatie curentda, schimbul uleiului de
masind, instaland o instalatie de gaz in masina.

Prin urmare, solicitd recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra
automobilului de model Mercedes-Benz, cu numér de inmatriculare BL LL 005.

La 17 aprilie 2012, Tatiana Mirgorod a depus o cerere de chemare in
judecata suplimentara, prin care a solicitat atragerea in calitate de coparat pe Ala
Parhalscaia, deoarece automobilul litigios se afla si in posesia ei. De asemenea,
a mai solicitat retragerea fortatd din folosinta Alei Parhalscaia si a lui Serghet
Cubharisin a automobilului de model Mercedes-Benz, cu numar de Tnmatriculare
BL LL 005, ce 1i apartine cu drept de proprietate, obligarea Alei Parhalscaia si a
lui Serghei Cuharisin sa-i prezinte actele si automobilul de model Mercedes-
Benz, cu numar de inmatriculare BL LL 005 in stare normala si incasarea de la
parati a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2500 lei si a taxei de stat.

Prin hotararea Judecdtoriei Balti din 19 iulie 2012 actiunea Tatianei
Mirgorod a fost admisd partial, a fost retras fortat din folosinta lui Serghei
Cubharisin si a Alei Parhalscaia autoturismul de model Mercedes-Benz, cu numar
de inmatriculare BL LL 005 si au fost obligati Ala Parhalscaia si Serghei
Cuharigin sa-i prezinte Tatianei Mirgorod actele si autoturismul de model



Mercedes-Benz, cu numar de inmatriculare BL LL 005 in stare normala. In rest
actiunea Tatianei Mirgorod a fost respinsd. A fost respinsd actiunea Alei
Parhalscaia ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Tatiana Mirgorod, admis apelul declarat de catre Ala
Parhalscaia, casatd hotararea primei instante in partea admiterii actiunii Tatianei
Mirgorod si emisa in aceasta parte o hotarare noud, prin care actiunea Tatianei
Mirgorod a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.
In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie 2013 a fost
admis recursul declarat de catre Tatiana Mirgorod, a fost casata integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante In partea respingerii pretentiei cu
privire la Incasarea cheltuielilor de judecatd si emisa in aceastd parte o noua
hotérare, prin care a fost admisa partial pretentia mentionata si a fost incasat in
mod solidar de la Serghei Cuharisin si Ala Parhalscaia in beneficiul Tatianei
Mirgorod taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata in suma
de 714 lei. In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 24 septembrie 2013, Ala Parhalscaia si Serghei Cuharisin au depus o
cerere de corectare a greselii din dispozitivul deciziei instantei de recurs,
invocand cd in dispozitivul deciziei instantei de recurs a fost indicat cu cifre
suma de 714 lei, pe cind cu litere a fost indicatd suma de (sapte mii o suta
paisprezece) lei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea
cu privire la corectarea greselii din dispozitivul deciziei instantei de recurs din
urmatoarele considerente.

La redactarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie 2013
s-a comis o greseald materiala in dispozitivul deciziei si, anume, in loc de
,»(sapte sute paisprezece)” a fost scris ,,(sapte mii o suta paisprezece)”

In conformitate cu art. 249 alin. (2) CPC, instanta judecitoreasca poate,
din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd corecteze greselile sau
omisiunile din hotarare privitor la nume, calitate procesuald, orice alte erori
materiale sau de calcul evidente.

in contextul prevederilor legale mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia despre
necesitatea admiterii cererii Alei Parhalscaia si a lui Serghei Cuharisin si
corectarii greselii din dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12
septembrie 2013 in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Tatianei
Mirgorod impotriva lui Serghei Cuharisin si Alei Parhalscaia cu privire la
revendicarea bunului din posesia nelegitima straina si la cererea de chemare 1n
judecata a Alei Parhalscaia impotriva Tatianei Mirgorod si Constantin Manole
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului, prin
indicarea ca in loc de ,(sapte mii o sutd paisprezece)” Se scrie ,,(sapte sute
paisprezece)”.

in conformitate cu art. 249, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se admite cererea Alei Parhalscaia si a lui Serghei Cuharisin cu privire la
corectarea greselii din dispozitivul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12
septembrie 2013,

Se corecteaza greseala din decizia Curtii Supreme de Justitie din 12
septembrie 2013 in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Tatianei
Mirgorod Tmpotriva lui Serghei Cuharisin si Alei Parhalscaia cu privire la
revendicarea bunului din posesia nelegitima strdina si la cererea de chemare in
judecata a Alei Parhalscaia impotriva Tatianei Mirgorod si Constantin Manole
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului, prin
indicarea ca in loc de ,(sapte mii o sutd paisprezece)” se scrie ,,(sapte sute
paisprezece)”.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Nicolae Clima
luliana Oprea

Galina Stratulat

lon Corolevschi



