Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2ri-122/18
Judecator: N. Traciuc

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de citre lichidatorul Intreprinderii Individuale
,,Luna Caraion”, Gutu Sergiu,

in cauza civild la cererea introductivid depusi de Intreprinderea Individuald
,Luna Caraion” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

la cererea lichidatorului intreprinderii Individuale ,,Luna Caraion”, Gutu Sergiu,
privind validarea popririi infiintate in privinta tertului poprit Societatea pe actiuni
,,Corporatia de Finantare Rurala”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, prin care s-a
respins cererea lichidatorului Intreprinderii individuale ,,Luna Caraion”, Gutu Sergiu,
privind validarea popririi infiintate in privinta tertului poprit Societatea pe actiuni
,,Corporatia de Finantare Ruralda” si s-a desfiintat poprirea infiintatd in privinta
tertului poprit Societatea pe actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala”,

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016, s-a admis cererea
introductivd depusd de II ,,Luna Caraion”, s-a constatat insolvabilitatea II ,.Luna
Caraion” si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de II ,,Luna Caraion”, cu
initierea procedurii simplificate a falimentului si lichidarea II ,Luna Caraion”, in
calitate de lichidator fiind desemnat Gutu Sergiu.

La 12 iunie 2017, lichidatorul debitorului 11 ,,Luna Caraion”, Gutu Sergiu, a depus
cerere privind validarea popririi infiintate in privinta tertului poprit SA ,,Corporatia de
Finantare Rurald”, prin care a solicitat incasarea de la tertul poprit a datoriei in suma de
XXXX lei.

In motivarea cererii, lichidatorul il ,,Luna Caraion” a invocat ci pe parcursul
deruldrii procesului de insolvabilitate, conform datelor contabile ale debitorului s-a
stabilit ca SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” are o datorie fatd de 11 ,,Luna Caraion”
in marime de XxxX lei.

Suma de xxxx lei face parte din masa debitoare a intreprinderii insolvabile care
urmeaza a fi distribuitd creditorilor Intreprinderii si utilizatd pentru compensarea
cheltuielilor procesului de insolvabilitate.

Mentioneaza ca prin contractul de imprumut nr. 836/2008 din 17 martie 2008 SA



,,Corporatia de Finantare Rurala” a Tmprumutat I ,,Luna Caraion” suma de xxxx lei,
lar ultima s-a obligat sa restituie suma imprumutata si dobanzile prevazute de contract.

Precizeaza ca prin hotararea Judecatoriei Slobozia din 25 februarie 2016, s-a
incasat de la 1I ,,Luna Caraion” in beneficiul SA ,Corporatia de Finantare Rurala”
suma de xxxx MDL cu titlu de datorie si XXXx lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 27 ianuarie 2017, SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a depus cererea privind
validarea creantelor in cadrul dosarului de insolvabilitate a debitorului iI ,,Luna
Caraion” si ca urmare, a fost validata creanta in suma de xxxxde rangul V si XxxX lei
de rangul VI.

Respectiv, din 27 ianuarie 2017 SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” cunostea
despre intentarea procesului de insolvabilitate a debitorului II ,,Luna Caraion”.

Cu toate acestea, SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” urmarind scopul de
incasare a datoriei formate in baza contractului de imprumut sus indicat, a primit suma
de xxxx lei de la iI ,,Luna Caraion” prin cet. Ion Zavilisca. Suma data a fost achitata in
numerar prin transe dupa cum urmeaza: XxxXx lei la 01 februarie 2017; xxxx de lei la 01
februarie 2017 si xxxx de lei la 06 februarie 2017.

Sustine ca in conformitate cu prevederile legislatiei insolvabilitatii si legislatiei cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, sumele date urmau a fi transferate catre contul
de acumulare a lichidatorului 1 ,,Luna Caraion” si ulterior distribuite conform Legii
insolvabilitatii. Pina in ziua de azi suma datd nu a fost restituita catre lichidator.

Anterior, lichidatorul 1I ,,Luna Caraion” prin somatia de poprire a solicitat de la
SA ,,Corporatia de Finantare Rurala™ achitarea datoriei in mod benevol la contul de
acumulare detinut de catre administratorul autorizat. Scrisoarea expediata la adresa
juridica a tertului poprit a fost receptionata la 31 mai 2017.

Lichidatorul iI ,,Luna Caraion”, Gutu Sergiu, solicitd validarea popririi infiintate
in privinta tertului poprit SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” in suma de xxxx lei si
incasarea de la tertul poprit SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” pe contul de
acumulare a intreprinderii I ,,Luna Caraion” a datoriei in suma de xxxx lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, s-a respins cererea
lichidatorului 11 ,,Luna Caraion”, Gutu Sergiu, privind validarea popririi infiintate in
privinta tertului poprit SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” si s-a desfiintat poprirea
infiintata in privinta tertului poprit SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”.

Nefiind de acord cu hotirarea mentionatd, la 01 decembrie 2017, lichidatorul II
,,Luna Caraion”, Gutu Sergiu, a declarat recurs, solicitand casarea hotararii contestate
CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de validare a popririi.

In motivarea cererii de recurs a indicat ¢ hotirarea contestati este una ilegala,
neintemeiata fiind emisd cu incdlcarea normelor de drept material si procedural,
deoarece instanta de fond eronat a constatat cd SRL ,,Luna Caraion” nu are creanta fata
de SRL ,,Corporatia de Finantare Rurala”, fapt ce s-a demonstrat cu certitudine pe
parcursul derularii procesului de insolvabilitate prin datele contabile ale debitorului.

Mai indica ca suma de xxxx lei, constituie masa debitoare a intreprinderii
insolvabile care urmeaza a fi distribuitd creditorilor intreprinderii si utilizata pentru
compensarea cheltuielilor procesului de insolvabilitate, iar suma indicata urma a fi
transferati citre contul de acumulare a lichidatorului II ,,Luna Caraion” si ulterior
distribuitd conform Legii insolvabilitatii, pana in prezent suma data nu a fost restituita
de catre SRL ,,Corporatia de Finantare Rurald” catre lichidator.

Prin referinta depusd de catre reprezentantul SA ,,Corporatia de Finantare
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Rurald”, Marcel Tonu asupra cererii de recurs, acesta a indicat ca recursul este unul
neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisindu din
30 noiembrie 2017.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotardrile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea la 30 noiembrie 2017, iar recursul
a fost depus de catre lichidatorul ,,II ,Luna Caraion”, Gutu Sergiu la 01 decembrie
2017, respectiv, Colegiul noteaza ca recursul a fost a declarat in termen.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate in raport cu criticele
formulate in cererea de recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca Curtea de Apel Chisindu
prin hotdrarea din 30 noiembrie 2017 intemeiat a respins cererea lichidatorului iI
,Luna Caraion”, Gutu Sergiu, privind validarea popririi infiintate in privinta tertului
poprit SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” si s-a desfiintat poprirea infiintata in
privinta tertului poprit SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) CPC al RM, instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul §i sa mentina decizia instantei de apel §i
hotardrea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs.

Astfel, instanta de recurs retine ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22
decembrie 2016, s-a admis cererea introductiva depusa de Il ,Luna Caraion”, s-a
constatat insolvabilitatea II ,,Luna Caraion” si s-a intentat procesul de insolvabilitate
fati de II ,Luna Caraion”, cu initierea procedurii simplificate a falimentului si
lichidarea II ,,Luna Caraion”, in calitate de lichidator fiind desemnat Gutu Sergiu (f.d.
5).

Ulterior, la 12 iunie 2017, lichidatorul 1 ,,Luna Caraion”, Gutu Sergiu a inaintat
la Curtea de Apel Chisindu cerere de validare a popririi in marime de xxxx lei, cu
incasarea in mod fortat a acesteia din contul SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” in
masa debitoare a intreprinderii insolvabile al 1I ,,Luna Caraion”(f.d. 3-4).

La 29 mai 2017, in temeiul art. 126 din Legea insolvabilitatii, lichidatorul a
expediat somatia in adresa tertului poprit SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” prin
care a solicitat achitarea datoriei in marime de xxxx lei la contul de acumulare detinut
de catre administratorul autorizat al debitorului (f.d. 8), somatie receptionata de catre
SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” la 31 mai 2017 (f.d. 9), astfel prin hotararea
contestatd din 30 noiembrie 2017, s-a respins cererea lichidatorului II ,.Luna
Caraion”, Gutu Sergiu, privind validarea popririi infiintate in privinta tertului poprit
SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” si s-a desfiintat poprirea infiintatd in privinta
tertului poprit SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” (f.d. 67-73).

Colegiul retine cd hotararea contestatd a fost adoptata in conformitate cu
normele de drept material si de drept procedural si este bazata pe aprecierea corecta si
completd a tuturor probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care instanta o
considera legala si intemeiata.



Dupd cum rezulta din materialele cauzei, recurentul isi exprima dezacordul cu
solutia instantei de insolvabilitate, prin care a fost respinsa cererea de validare a
popririi.

Conform art. 126 alin. alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
sunt supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, in moneda nationala §i in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de
un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi
juridice existente.

Iar, potrivit alin. (11) din acelasi articol, pot fi poprite bunurile mobile corporale
ale debitorului detinute de un tert in numele lui §i creanta cu termen ori sub conditie.
In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decadt dupd ajungerea la termen ori de
la data indeplinirii conditiei. Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit ii
datoreaza sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotardre
de validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata
debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea popririi.

Din sensul normelor legale citate supra reiese ca sunt supuse urmaririi silite prin
poprire mijlocele banesti care sunt datorate debitorului in temeiul unor raporturi
juridice existente, totodata, debitorul care inainteaza cererea de validare a popririi are
obligatia pozitiva de a face dovada existentei creantei, pe care o pretinde fata de tertul
poprit.

Aici, sunt aplicabile prevederile art. 512 alin. (1) Cod Civil al RM, care
stipuleaza ca in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de
la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia
poate consta in a da, a face sau a nu face.

Respectiv, obligatia civila reprezintd acel raport juridic in continutul caruia intra
dreptul subiectului activ denumit creditor, de a cere subiectului pasiv denumit
debitor, executarea unei prestatii, ce poate consta in a da, a face sau a nu face, sub
sanctiunea fortei coercitive a statului, aici, raportul obligational apare pentru creditor
ca un drept de creanta, iar pentru debitor ca o datorie (obligatie in sens restrans).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de fond corect a retinut ca, la caz, lipseste un raport
juridic obligational in baza caruia II. ,,Luna Caraion”, in proces de lichidare s fie in
drept sa pretinda suma de xxxX lei de la SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”.

Astfel, lichidatorul iI ,,Luna Caraion”, Sergiu Gutu isi intemeiaza cererea de
validare a popririi in baza urmitoarelor inscrisuri prin care s-a incasat de la II ,,Luna
Caraion”, prin Zavelisca Ion in beneficiul SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” a
urmatoarelor mijloace banesti si anume, chitanta la dispozitia de incasare nr. 888 din
06.02.2017, prin care s-a incasat suma de XxXxxX lei cu titlu de dobdnda de intarziere,
chitanta la dispozitia de incasare nr. 889 din 06.02.2017 si bonul fiscal nr. 000005 din
06.02.2017, prin s-a incasat suma de xxxx lei cu titlu de imprumut restant (f.d. 22),
chitanta la dispozitia de incasare nr. 787 din 01.02.2017, chitanta la dispozitia de
incasare nr. 788 din 01.02.2017, chitanta la dispozitia de incasare nr. 789 din
01.02.2017, chitanta la dispozitia de incasare nr. 790, chitanta la dispozitia de
incasare nr. 791 si a bonurilor fiscale nr. 000029, 000030 prin care s-a incasat Suma
de xxxx lei si xxxx lei cu titlu de dobdnda de intarziere si imprumut restant (f.d. 23-
24).



Respectiv, chiar din continutul acestor inscrisuri se atesta cu certitudine ca, de
fapt, I ,,Luna Caraion”, prin intermediul lui Zavelisca Ion a achitat, in calitate de
debitor, sumele date cu titlu de datorie si sanctiuni civile ce rezulta din neexecutarea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale si nu a acordat sumele date cu titlu de
imprumut, in temeiul careia, in calitate de creditor, ar fi dobandit un drept de creanta
fatd de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci suma de xxxx lei, a carei
validare o solicita lichidatorul nu constituie o datorie, in sensul art. 126 alin. alin. (1)
al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, pe care SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald” ar datora II ,,Luna Caraion”, ci reprezinti o suma parveniti de la un tert si
anume, Zavelisca lon platita ca rezultat al incheierii antecontractului de vanzare-
cumparare nr. 1/2017 din 01.02.2017 si a acordului aditional la acesta, prin care, de
fapt s-a executat hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 10 septembrie 2015 prin care
s-a deposedat debitorii ipotecari Caraion (Zavelisa) Elena si Nogai Vasile de bunul
imobil , 72 cotd-parte din incdperea cu destinatie locativd cu suprafata totald de 73,2
m2, nr. cadastral XXXXXXXXXXXXXX, amplasata in s. Olanesti, r-nul Stefan Voda, care
apartine cu drept de proprietate Elenei Caraion(Zavelisca) si lui Nigai Vasile(f.d. 38).

Respectiv, SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” a incasat suma de Xxxx lei cu
titlu de valorificare a garantiei reale constituite in beneficiul acestuia in temeiul
actelor juridice enuntate, iar suma data a fost transmisa de Zavelisca Ion din
patrimoniul distinct al acestuia.

Cu trimitere la argumentele invocate de catre lichidatorul debitorului 1I ,,.Luna
Caraion”, Gutu Sergiu in cererea de recurs, Colegiul retine cd a examinat continutul
hotararii Judecatoriei Stefan Voda din 10 septembrie 2015, a antecontractului de
vanzare-cumparare nr. 1/2017 din 01 februarie 2017 si a acordului aditional nr. 1 la
antecontractul de vanzare-cumpdrare nr. 1/2017 din 01.02.2017 in coroborare cu
chitantele si bonurile fiscale anexate la cererea de validare a popririi, Insa instanta de
recurs retine ca aceste chestiuni exced obiectul cererii de validare a popririi inaintate,
care s-a constatat ca fiind una neintemeiata.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, intr-adevir, la 27 ianuarie 2017,
lichidatorul II ,Luna Caraion”, Gutu Sergiu a depus la Curtea de Apel Chisindu
cererea de validare a creantelor, in temeiul hotdrarii Judecatoriei Slobozia din 25
februarie 2016, in suma de xxxx lei (f.d. 17), iar, la 14 februarie 2017, creantele SA
,,Corporatia de Finantare Rurald”, izvorate din contractul de imprumut nr. 836/2008
din 17.03.2008, in suma de XXxX lei si XXXX lei, au fost incluse in tabelul definitiv al
creantelor impotriva patrimoniului debitorului iI ,,Luna Caraion” (f.d. 18).

Astfel, odatd ce in temeiul contractului de imprumut nr. 836/2008 din
17.03.2008 si a hotararii Judecatoriei Slobozia din 25 februarie 2016 s-au inclus in
tabelul definitiv al creantelor impotriva patrimoniului debitorului iI ,,Luna Caraion”,
creantele SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” in suma de xXxxx lei si XxxXxx lei, iar
ultimul a incasat partial sumele date in baza chitantelor si bonurilor fiscale enuntate
suma de xxxx lei de la I ,Luna Caraion”, respectiv aceastd chestiune privind
rectificarea tabelului definitiv al creantelor urmeaza a fi solutionatd in cadrul
procesului de insolvabilitate de catre partile interesate, prin intermediul lichidatorului
II ,Luna Caraion”, Gutu Sergiu, Or, examinarea acestor chestiuni in cadrul prezentei
cauze civile este imposibila, instanta fiind limitatd doar la examinarea existentei sau
inexistentei conditiilor legale privind validarea popririi fatd de tertul poprit.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea Curtii de Apel
Chiginau din 30 noiembrie 2017 este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de
lichidatorul debitorului II ,,Luna Caraion”, Gutu Sergiu in cererea de recurs sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
hotararea contestata.

In conformitate cu art. 445 lit. a), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Intreprinderii Individuale
,,Luna Caraion”, Gutu Sergiu.

Se mentine hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, pronuntata
in cauza civild la cererea introductivd depusd de Intreprinderea Individuala ,,Luna
Caraion” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine, cu privire
la validarea popririi infiintate in privinta tertului poprit Socictatea pe actiuni
,Corporatia de Finantare Rurala”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea
Mariana Pitic
Ion Druta



