prima instantd: |. Turcan dosarul nr.2ra-702/18
(Judecatoria Chisinau, sediul Centru)

instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol,
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nina Morari si avocatul acesteia Aliona Caminscaia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Ninei Morari impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului”, intervenientii
accesorii Societatea pe actiuni ,,Introscop”, Evghenii Barducov si Elena Barducov
cu privire la obligarea modificarii ordinului de repartitie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de avocatul Tulian Casu, in interesele Ninei Morari si
a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 ianuarie
2017, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 20 decembrie 2016, Nina Morari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,Directia pentru Exploatarea Imobilului”,
intervenientii accesorii Societatea pe actiuni ,,Introscop”, Evghenii Barducov si
Elena Barducov cu privire la obligarea modificarii ordinului de repartitie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin ordinul de repartitie nr. B-
494 din 20 ianuarie 1992 emis de SA ,Introscop” i-a fost repartizata camera
separata cu toate comoditatile nr. 5/2 (in prezent nr. SA), in cdminul din str. XXXXX,
iar prin ordinul de repartitie nr. B 688 din 26 decembrie 2008 emis de SA
,Introscop”, intervenientului accesoriu, Barducov Evghenii i-a fost repartizata
camera nr. 5/3 (in prezent nr. 5B) cu comoditati partiale, in caminul din str. XXXXX.

A sustinut ca, ordinele sus-mentionate se contrazic, deoarece prin ordinul de
repartitic nr. B-494 din 20 ianuarie 1992 Ninei Morari i s-au atribuit toate
comoditatile, iar prin ordinul de repartitie nr. B 688 din 26 decembrie 2008 tot
aceste comoditati i-au fost atribuite si intervenientului accesoriu Barducov
Evghenii, anterior repartizarii camerei nr. 5/3 (in prezent 5B) fiind o incapere
nelocativa, utilizata de SA ,,Introscop” in calitate de depozit, modul de folosintd a
careia anterior repartizarii nu a fost modificat, camera nr. 5/3 (in prezent 5B) are
comoditdti separate si nu necesita acordarea altor comoditati.

A mai indicat ca, prin Hotararea Guvernului RM nr. 194 din 24 martie 2011
,,Cu privire la reorganizarea unor Intreprinderi de stat si transmiterea patrimoniului
proprietate publica a statului din gestiunea economica a unor societati pe actiuni”,



caminul din str. XXXXX a fost transmis in gestiune IS ,,Directia pentru Exploatarea
Imobilului”’, motiv din care, la 20 octombrie 2016, printr-o cerere prealabila, Nina
Morari a solicitat ultimului modificarea ordinului de repartifie nr. B 688 din 26
decembrie 2008, prin care intervenientului accesoriu Barducov Evghenii i-a fost
acordata camera nr. 5/3 (in prezent 5B) cu comoditati partiale, in cdminul din str.
XXXXX, In care sd fie indicat faptul ca ultimului, 1 se acordd camera nr. 5/3 (in
prezent 5B) fird comodititi. Astfel, paratul IS ,Directia pentru Exploatarea
Imobilului” prin raspunsul din 21 noiembrie 2016 a refuzat modificarea ordinelor
de repartitie.

A solicitat Nina Morari obligarea IS ,Directia pentru Exploatarea
Imobilului” sa modifice ordinul de repartitic nr. B 688 din 26 decembrie 2008 prin
care lui Evghenii Barducov i-a fost acordata camera nr. 5/3 (in prezent 5SB) cu
comoditati partiale, Tn cdminul din str. XXXXX cu indicarea in acesta a faptului ca
ultimului i se acorda camera nr. 5/3 fara comoditati.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 ianuarie 2017
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 07 februarie 2017, avocatul Iulian Casu, in interesele Ninei Morari, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de avocatul lulian Casu, in interesele Ninei Morari si a fost
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 ianuarie 2017.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 15 februarie 2018, Nina
Morari si avocatul Aliona Caminscaia in interesele primei, au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

in motivarea recursului, au indicat ci apreciaza hotirarile instantelor de
judecata nelegitime si neintemeiate, fiind pasibile casarii din motivul cd a fost
interpretata in mod eronat legea, temei prevazut de art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele pricinii rezulta cu certitudine ca decizia Curtii de Apel
Chisinau a fost emisa la 07 noiembrie 2017. Copia deciziei motivate a instantei de
apel a fost expediata partilor la 26 noiembrie 2017, insa la actele cauzei lipsesc
date despre receptionarea acesteia.

Prin urmare, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in
termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nina Morari si
avocatul acesteia Aliona Caminscaia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie {ine sd mentioneze cd reiesind din
jurisprudenta CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova,
10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului,
invocare 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au
fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Nina Morari si avocatul acesteia Aliona Caminscaia, ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Nina Morari si avocatul acesteia Aliona
Caminscaia, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



