prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 2rac-114/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE

18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Babylife”, reprezentatd de avocatul Eugeniu Miron

in cauza civila la cererea Camerei de Licentiere cu privire la retragerea
licentei, persoana interesata Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Babylife”

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Babylife” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 23 martie 2017, prin
care cererea a fost admisa

constata;:

La 20 martie 2017, Camera de Licentiere a depus cerere cu privire la
retragerea licentei, persoana interesatd SRL ,,Babylife”.

In motivarea cererii a invocat ci SRL ,,Babylife” este titularul licentei seria
A MMII nr. 049156 din 23 iunie 2015 eliberata pentru genul de activitate care
constd in acordarea asistentei medicale in domeniul pediatriei.

Mentioneaza ca luand act de plangerea nr. 3175 din 1 decembrie 2016 si
anexele subsidiare acesteia si anume, extrasul din Registrul Bunurilor Imobile
pentru efectuarea tranzactiilor, scrisoarea IS ,,Cadastru” nr. B-259/4/8663/01-07
din 6 august 2014 si urmare a examinarii datelor obtinute prin ghiseul unic din
portalul informational al cadastrului bunurilor imobile ,,e — Cadastru”, precum si
dosarul de licentiere, s-a constatat ca imobilul amplasat pe str. Albisoara 72/3
mun. Chisinau, care reprezintd adresa de desfasurare a activitatii de intreprinzator
de catre SRL ,,Babylife”, are destinatie locativa.



Avand in vedere prevederile art. 4, 5 alin. (1), 6 alin. (3) din Legea nr. 75 din
30 aprilie 2015 cu privire la locatiune, art. 7 alin. (2) lit. d) si 10 alin. (1) lit. ¢) din
Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, Camera
de Licentiere a emis prescriptia nr. 05/01 din 3 ianuarie 2017 privind lichidarea
incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere, prin care titularul licentei a fost
obligat sa conformeze activitatea pe care o desfasoara cu prevederile legale
mentionate, pana la 3 februarie 2017. Totodata, a solicitat ca sa fie informata
Camera de Licentiere despre trecerea locuintei proprietate privatd in categoria
incaperii cu alta destinatie decat cea de locuintd, cu prezentarea actelor
confirmative pertinente scopului enuntat.

Afirmd ca urmare a neexecutdrii prescriptiei mentionate, autoritatea de
licentiere, repetat, a emis prescriptia nr. 05/09 din 10 februarie 2017 cu privire la
lichidarea incalcarilor conditiilor de licentiere, avertizand SRL ,,.Babylife” despre
posibila retragere a licentei, daca incdlcarile mentionate nu vor fi lichidate pana la
13 martie 2017.

Remarca ca urmare a neexecutdrii si prescriptiei repetate, Camera de
Licentiere a emis decizia nr. 30 din 16 martie 2017 privind retragerea licentei seria
A MMII nr. 049156 din 23 iunie 2015 eliberatd pentru genul de activitate:
acordarea asistentei medicale in domeniul pediatriei.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167, 343'-343* CPC,
art. 17 alin. (3) din Legea cu privire la principiile de reglementare a activitatii de
intreprinzator, art. 7 alin. (2) lit. a), 21 alin. (2) lit. f), alin. (6) din Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, prevederile din
Hotararea Guvernului RM nr. 779 din 27 noiembrie 2009 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Camerei de Licentiere.

Solicita admiterea cererii, retragerea licentei SRL ,,Babylife” seria A MMII
nr. 049156 din 23 iunie 2015 eliberatd pentru genul de activitate care consta in
acordarea asistentei medicale in domeniul pediatriei, obligarea SRL ,,Babylife” sa
depuna la Camera de Licentiere formularul licentei retrase.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 martie 2017 a fost
admisa cererea, retrasd licenta SRL ,Babylife” seria A MMII nr. 049156 din
23 1unie 2015 pentru genul de activitate ,,acordarea asistentei medicale Tn domeniul
pediatriei”, cu depunerea formularului licentei retrase.

A fost incasat din contul SRL ,,Babylife” in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Babylife” si mentinuta hotararea primei instante.

La 29 ianuarie 2018, SRL ,Babylife”, reprezentata de avocatul Eugeniu
Miron a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei recurate §i a hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii depuse de Camera de
Licentiere.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata.



Indica cd despre data, locul si ora examinarii cererii, reprezentantii
SRL ,,Babylife” au fost citati telefonic la 22 martie 2017.

Sustine ca 1n aceeasi zi, la 22 martie 2017 a facut cunostintd cu materialele
din dosar si a solicitat acordarea unui termen in vederea pregatirii pentru
examinarea cauzei in fond si intocmirea unei referinte.

Totusi, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in fond si doar la
demersul repetat de a acorda un termen pentru a prezenta probe, instanta de
judecata a anuntat intrerupere pentru ziua urmatoare si anume, 23 martie 2017,
motivand prin faptul ca este suficient termen.

Remarca ca la sedinta de judecata din 23 martie 2017 a prezentat probe care
indica asupra faptului ca imobilul examinat este cu destinatie nelocativa, nsa
instanta de judecata nu a dat nicio apreciere probelor prezentate.

Afirma cd la eliberarea licentei, atdt in actele prezentate Camerei de
Licentiere, cat si in decizia cu privire la eliberarea licentei nr. 1865 din
13 iunie 2015, precum si in licenta cu anexa este specificat faptul ca activitatea
licentiata se va desfasura pe adresa str. Albisoara 72/3 mun. Chisinau.

Obiecteaza cd ambele prescriptii din 3 ianuarie 2017 si 13 februarie 2017
emise de Camera de Licentiere au fost expediate la adresa juridicd a
SRL ,,Babylife” si anume, ap. 6 str. Lomonosov 41 mun. Chiginau, fiind restituite
de catre Oficiul Postal cu mentiunea ca pe adresa datda nu se afld asa agent
economic.

Evidentiaza ca instanta de apel eronat a concluzionat ca toate documentele si
scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de persoana juridica.

Subliniaza cd nu existd nicio dovada ca prescriptiile adresate au fost
receptionate de catre SRL ,,Babylife”, Camera de Licentiere prezentand informatia
ca prescriptiile mentionate au fost restituite de catre Oficiul Postal.

Mai noteaza ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel s-au bazat pe
faptul ca de catre Camera de Licentiere a fost efectuat un control la locul de
desfasurare a activitatii, insa in realitate nu a avut loc niciun control.

Sustine cd medicul pediatru Irina Ganenco detine cu drept de folosintd bunul
imobil litigios 1n baza antecontractului nr. 3252 din 23 august 2013, proprietar
fiind Petru Ciolan.

Indica ca la prezentarea setului de documente Camerei de Licentiere, anume
Petru Ciolan a prezentat de la Oficiul Cadastral Teritorial certificatul din
15 mai 2014 in care este specificat bunul imobil nr. cadastral XXXXX din
str. Albisoara 72/3 mun. Chisindu, modul de folosintd nelocativa, cu suprafata de
78,9 m. p.

Comunica ca in certificatul prezentat in petitie de catre Valentina Burunciuc
din 7 octombrie 2016 si cel actualizat de Camera de Licentiere, prin intermediul
e — Cadastru, este indicat un alt numar cadastral si anume, XXXXX cu modul de
folosinta casa de locuit individuala.

Relateaza ca dupa pronuntarea hotararii primei instante din 23 martie 2017,
Petru Ciolan a sesizat Oficiul Cadastral si ca rezultat, la 2 mai 2017 a fost emisa
decizia registratorului cu privire la corectarea erorilor din cadastru si eliberat
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extrasul din Registrul Bunurilor Imobile pentru efectuarea tranzactiilor in care este
indicat ca bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX din str. Albigsoara 72/3 mun.
Chisinau, modul de folosinta nelocativa cu suprafata de 78,9 m. p.

La 22 martie 2018, SRL ,,Babylife” a depus recurs suplimentar impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 30 noiembrie 2017, in care a invocat ca
instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au {inut cont de faptul ca au fost
prezentate douad extrase cadastrale diferite, mau mult ca in asa circumstante
SRL ,,Babylife” nici nu avea posibilitatea de a reactiona, dat fiind faptul ca nu erau
proprietarii imobilului, iar proprietarul imobilului Petru Ciolan la momentul
examindrii litigiului nu se afla in tara.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 29 ianuarie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
30 noiembrie 2017, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Actele cauzei denota ca 1naintand cererea in judecatd, persoand interesata
SRL ,Babylife”, Camera de Licentiere a solicitat retragerea licentei
SRL ,.Babylife” seria A MMII nr. 049156 din 23 iunie 2015 eliberata pentru genul
de activitate care consta in acordarea asistentei medicale in domeniul pediatriei,
obligarea SRL ,,Babylife” sa depuna la Camera de Licentiere formularul licentei
retrase.

Fiind investita cu judecarea cererii in cauza, prima instanta a admis cererea
Camerei de Licentiere si a retras licenta SRL ,,Babylife” seria A MMII nr. 049156
din 23 1unie 2015 pentru genul de activitate ,,acordarea asistentei medicale in
domeniul pediatriei”, cu depunerea formularului licentei retrase. A fost incasat din
contul SRL ,,Babylife” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 lei.

Judecand apelul declarat de cdatre SRL ,Babylife”, instanta de apel I-a
considerat neintemeiat pe care 1-a respins si a meng{inut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.



Instanta de recurs refine la caz, prevederile art. 373 alin. (1) si (2) CPC,
potrivit carora instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

La fel, si alin. (5) al normei enuntate expres prevede ca instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii In cauzd, se va remarca ca 1n scopul stabilirii
temeiniciel sau netemeiniciei hotdrarii contestate la caz, instanta de apel avea
obligatia de a patrunde in esenta criticilor aduse de catre apelantul SRL ,,Babylife”
si de a se expune pe marginea tuturor motivelor invocate de acesta in cererea de
apel.

La caz se constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei sale, ca temei de
admitere a cererii Camerei de Licentiere, a retinut in linii generale faptul ca
SRL ,,Babylife” a admis incalcarea conditiilor de licentiere expuse in conditia nr. 1
de licentiere, potrivit careia era obligatd sa-si desfasoare activitatea licentiatd in
conformitate cu cadrul legislativ si normativ, fundamentandu-si concluzia in
temeiul deciziei Camerei de Licentiere privind retragerea licentei SRL ,,Babylife”
nr. 30 din 16 martie 2017, a prescriptiilor Camerei de Licentiere nr. 05/01 din 3
ianuarie 2017 si nr. 05/09 din 10 februarie 2017, prin care a fost obligata
SRL ,,Babylife” sa-si conformeze activitatea de ,,acordare a asistentei medicale in
domeniul pediatriei” prevederilor legale ale art. 6 alin. (3) din Legea nr. 75 din 30
aprilie 2015 cu privire la locuinte si obligata SRL ,,Babylife” sa informeze Camera
de Licentiere despre trecerea locuintei proprietate privata in categoria incaperii cu
alta destinatie decat cea de locuinta.

Constatand astfel, instanta de apel insa a trecut cu vederea si nu a elucidat
nici intr-un mod argumentul adus in cerereca de apel de catre SRL ,,Babylife”,
precum ca Petru Ciolan, proprietarul bunului imobil inchiriat de catre
SRL ,,Babylife” cu nr. cadastral XXXXX, la prezentarea setului de documente
catre Camera de Licentiere, a prezentat certificatul Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau din 15 mai 2014, in care a fost specificat ca bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX, in suprafata de 78,9 m® din str. Albisoara 72/3 mun. Chisindu este cu
modul de folosinta nelocativa.

Or, contractul de locatiune din 23 august 2013 a bunului imobil incheiat
intre SRL ,,Babylife” si Petru Ciolan indica cert ca bunul imobil luat in locatiune
de catre SRL ,Babylife” de la Petru Ciolan este constituit din bunul imobil
demisolul compus din: incdperea nr. 9 constituitd din garajul cu suprafata de
25,8 m?, incdperea nr. 8 constituitd din wc cu suprafata de 2,3 m®, inciperea nr. 7
constituita din constructia auxiliard cu suprafata de 14,4 m® incdperea nr. 6
constituiti din depozitul cu suprafata de 5,6 m? care conform extrasului din
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Registrul bunurilor imobile, la data de 24 aprilie 2014 a fost inregistrat cu
nr. cadastral XXXXX (f. d. 61).

Drept urmare, instanta de apel nu a supus aprecierii nici sustinerea
apelantului SRL ,,Babylife” precum ca pe imobilul situat pe mun. Chisinau adresa
str. Albisoara 72/3, exista doua extrase cadastrale diferite - certificatul din
15 mai 2014 eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial in care este specificat bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXX din str. Albisoara 72/3 mun. Chisinau cu modul de
folosinta nelocativa, cu suprafata de 78,9 m. p. si cel prezentat de Camera de
Licentiere, prin intermediul e — Cadastru, in care este indicat un alt numar cadastral
si anume, nr. XXXXX din str. Albisoara 72/3 mun. Chisinau cu modul de folosinta
casa de locuit individuala.

Mai mult ca si extrasul din Registrul bunurilor imobile din 7 octombrie 2016
prezentat in petitie de catre Valentina Burunciuc se refera la bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXX (f. d. 13).

Omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de apel, direct indica la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale,
aplicabile cazului.

De altfel, superficialitatea examinarii cauzei in instanta de apel Se atesta si
prin faptul ca desi pe de o parte instanta de apel a retinut ca fiind concludente
actiunile apelantei SRL ,,Babylife”, care ulterior pronuntarii hotararii judecatoresti
s-a adresat proprietarului bunului imobil Petru Ciolan, care la randul sau a sesizat
Oficiul Cadastral fiind emisa decizia cu privire la corectarea erorilor din Registrul
bunurilor imobile si eliberat extrasul din registrul bunurilor imobile pentru
efectuarea tranzactiilor, unde deja a fost indicat bunul imobil cu numarul cadastral
XXXXX din str. Albisoara 72/3 mun. Chisinau cu destinatia nelocativd, cu
suprafata de 78,9 m’, iar pe de altd parte intr-un mod neinteles a concluzionat ci
prezenta pricind se examineaza intr-o procedurd specialda cu celeritate, fara a
dispune de dreptul partii opuse de a acumula probe pe parcursul examinarii cererii.

Astfel fiind, este cert ca solutia instantei de apel nu contine o argumentare
clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, avand o
motivare superficiald, fard a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiazad hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.



Fatd de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sda {ind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Babylife”, reprezentata de avocatul Eugeniu Miron.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea Camerei de Licentiere cu privire la retragerea licentei, persoana
interesata Societatea cu Raspundere Limitata ,,Babylife”, cu remiterea pricinii
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat

Ala Cobaneanu



