prima instanta: D. Chistol dosarul nr. 2ra-546/18
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Speranta-Unic”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Societdtii pe Actiuni
,»Speranta-Unic” impotriva lui Maxim Rotari cu privire la inlaturarea obstacolelor

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 prin care a
fost respinsa cererea de apel a Societatii pe Actiuni ,,Speranta — Unic” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 31 martie 2017, prin care
actiunea a fost respinsa

constata;:

La 23 decembrie 2015, SA ,,Speranta-Unic” a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva lui Maxim Rotari, intervenient accesoriu Primaria
mun. Chisinau cu privire la inldturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii a invocat ci SA ,,Speranta-Unic” este proprietarul
imobilului din str. Armeneascd 45 mun. Chisindu cu nr. cadastral XXXXX,
constructia data fiind amplasata pe terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
0,165 ha, ce apartine administratiei publice.

Mentioneazd ca 1n vecinatate este amplasatd constructia privatd cu
nr. cadastral XXXXX ce apartine cu drept de propriectate Elenei Arama si lui
Sergiu Arama.

Indicd ca intre constructia ce aparfine SA ,,Speranta-Unic” si constructia
privata ce apartine Elenei Arama si lui Sergiu Arama este amplasat terenul cu
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0087 ha ce apartine administratiei publice
si serveste drept cale de acces pentru ambele constructii.



Sustine ca pe terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0087 ha,
Maxim Rotari a construit neautorizat un garaj ce limiteaza calea de acces a
SA ,,Speranta-Unic” catre bunul sau.

Comunica ca garajul neautorizat este alipit de cladirea SA ,,Speranta-Unic”,
fapt ce Tmpiedica intretinerea corespunzatoare (accesul, reparatia etc.) a bunului,
creand astfel obstacole in folosirea bunului si accesul in curtea interioara a cladirii.

Indica ca Inspectia de stat in constructii a intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie nr. 0003309 in baza caruia a fost constatat ca Maxim Rotari a
executat constructia garajului cu dimensiunea de 5.83 m x 3.5 m, fara autorizatie
de constructie, pe teren municipal, incalcand astfel prevederile din Legea privind
calitatea In constructii.

Afirmda cd 1n baza hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
9 octombrie 2015 a fost constatat ca Maxim Rotari a executat lucrari de constructie
neautorizate a garajului, fiind recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute la art. 179 Cod contraventional, insa din motivul cd termenul de
prescriptie a raspunderii contraventionale a expirat, procesul a fost incetat.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 11, 16, 32, 38, 83, 94,
96, 166, 167, 174 CPC, art. 8, 10, 11, 376, 389 Cod civil, Legii privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie si Hotararii Guvernului privind Regulamentul
de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente.

Solicitd admiterea actiunii, obligarea lui Maxim Rotari sd inlature
obstacolele si anume, sa demoleze garajul neautorizat, instaurat pe terenul public
din str. Armeneascd 45 mun. Chisindu si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 31 martie 2017
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 a fost respinsa
cererea de apel declarata de SA ,,Speranta-Unic” si mentinutd hotararea primei
instante.

La 23 ianuarie 2018, SA ,Speranta-Unic” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
recurate si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati si hotirarea
primeli instante, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Comunica ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel au argumentat
respingerea cererii de chemare 1n judecata si a cererii de apel avand la baza
argumentul neintemeiat, ca proprietar al terenului public cu nr. cadastral XXXXX,
pe care este amplasata constructia Neautorizata, este Primaria mun. Chisindu si nu
SA ,Speranta-Unic”, prin urmare, SA ,Speranta-Unic” nu este indreptatita sa
inainteze actiune in apararea unui drept ce nu i apartine.

Remarca ca o astfel de concluzie nu este intemeiata deoarece SA ,,Speranta-
Unic” a naintat actiune care este indreptata exclusiv in scopul de a apara dreptul
de proprietate al intreprinderii asupra constructiei private cu nr. cadastral XXXXX.



Mentioneaza cad instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au retinut ca
SA ,,Speranta-Unic” este proprietar al constructiei ce se afla in imediata vecindtate
si apropiere cu terenul public al carui proprietar este Primdria mun. Chisindu si pe
care este amplasata ilegal constructia lui Maxim Rotari.

Afirma ca terenul mentionat reprezintd unica cale de acces la constructia ce
i1 apartine cu drept de proprietate.

Indicad cd instantele de judecatd ierarhic inferioare au omis sa aprecieze
Planul lotului de pdmant situat pe str. Armeneascd 45 A mun. Chisinau, eliberat de
Biroul de Inventariere Tehnica din 29 noiembrie 1986, in care se regaseste
mentiunea ca garajul a fost construit samavolnic.

Sustine ca nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au dat apreciere
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 9 octombrie 2015, proba care
atesta cert ilegalitatea constructiei neautorizate amplasata pe terenul public.

Considera ca au fost incdlcate prevederile art. 130 CPC, prin urmare, pricina
a fost solutionata gresit, iar probele au fost apreciate selectiv.

Noteaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au asigurat aplicarea
uniformd a legii conform practicii judiciare si au solutionat prezenta spetd diferit
de o speta identica.

La 2 martie 2018, Maxim Rotari a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 23 ianuarie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
28 noiembrie 2017, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare n
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Actele cauzei denota ca inaintadnd actiunea in judecata impotriva lui Maxim
Rotari, intervenient accesoriu Primdria mun. Chisindau, SA ,,Speranta-Unic” a
solicitat obligarea lui Maxim Rotari s inlature obstacolele si anume, sa demoleze
garajul neautorizat, instaurat pe terenul public din str. Armeneasca 45
mun. Chisinau si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o.

Judecand apelul declarat de catre SA ,,Speranta-Unic”, instanta de apel 1-a
considerat neintemeiat, pe care I-a respins mentinand hotararea primei instante.



Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima
ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege si nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta
prestabilitd fara aprecierea lor.

lar potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in primd instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntata,
instanta de recurs retine cd contrar acestor prevederi legale, instanta de apel
judecand apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum
si materialului anexat la dosar, fard a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

[n acest sens se va retine ca instanta de apel intr-un mod incert a retinut ca
odata ce terenul pe care Maxim Rotari a construit garajul in litigiu apartine
administratiei publice locale, SA ,,Speranta-Unic” nu este indreptatita sa pretinda
apararea dreptului sau.

Si asta deoarece in cererea de chemare in judecata SA ,Speranta-Unic” a
mentionat ca constructia din litigiu efectuata de Maxim Rotari neautorizat
limiteaza calea de acces a societatii catre bunul sau si ca acest garaj este alipit de
cladirea ce apartine SA ,Speranta-Unic”, fapt ce impiedicad Iintretinerea
corespunzatoare (accesul, reparatia etc.) a bunului, creand astfel obstacole in
folosirea bunului si accesul in curtea interioara a cladirii, argumente sustinute, de
altfel, de reprezentantul SA ,,Speranta-Unic” pe tot parcursul examinarii cauzei in
fond.

In speti se constata a fi contradictorie si constatarea de citre instanta de apel,
ca temei de respingere a actiunii, a faptului ca garajul din litigiu a fost dat in
exploatare.

Or, pe de o parte instanta face referire la hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 9 octombrie 2015, prin care Maxim Rotari a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod contraventional -
reamenajarea neautorizatd saraiului in garaj cu dimensiunile 5,83 m x 3,50 m fara
autorizatie de construire pe terenul municipal, procesul-verbal contraventional
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fiind incetat din motivul prescrierii termenului de rdspundere contraventionala, iar
pe de alta parte, constatda cd Maxim Rotari a legalizat garajul construit neautorizat,
inregistrandu-1 la Biroul de Inventariere Tehnica, fapt ce se confirma prin copia
Planului lotului de pamant din adresa mun. Chisinau str. Armeneasca 45, eliberat
de catre Biroul de Inventariere Tehnica din 29 noiembrie 1986, cat si prin planul de
amplasament a constructiilor si amenajarilor pe adresa str. V. Micle 1A, perfectat
la 27 septembrie 2013 si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu la 2
octombrie 2013 cu numarul cadastral XXXXX.

Urmare celor mentionate, este evident cd hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 9 octombrie 2015 a fost emisa ulterior actelor retinute de catre
instanta de apel 1n confirmarea faptului ca garajul construit neautorizat a fost
legalizat, ceea ce denotd incontestabil ca instanta de apel a dat o rezolvare
unilaterald si superficiald a cauzei.

Mai mult ca, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel a trecut cu
vederea si nu a elucidat argumentul adus in cererea de apel de catre SA ,,Speranta-
Unic” precum ca potrivit planului lotului de pamant eliberat de Biroul de
Inventariere Tehnica la 29 noiembrie 1986, existd mentiunea ca constructia din
litigiu a fost efectuata samavolnic.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs remarca ca intru judecarea
justa si corecta a spetei, ca urmare a identificarii in substanta a obiectului litigiului,
cat si temeiniciei sau netemeiniciei apelului depus de SA ,,Speranta-Unic”, instanta
de apel indispensabil de cele constatate, era obligatda sa se expuna si sa dea
apreciere tuturor argumentelor aduse de catre parti.

Astfel fiind, este evident ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sd rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante
in speta, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cad instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeascd de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.



La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Speranta-Unic”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii pe Actiuni ,,Speranta-
Unic” impotriva lui Maxim Rotari cu privire la inlaturarea obstacolelor, cu
remiterea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet
de judecdtori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat

Ala Cobaneanu



