prima instanta: Al. Arhip dosarul nr. 2ra-694/18
instanta de apel: L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE

18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Iurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
reprezentantul lui Vasile Bodrug, avocatul Igor Gheorghita,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Alinei Bodrug impotriva
lui Vasile Bodrug, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Centru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea locului de
trai a copilului minor si Incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Vasile Bodrug si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 aprilie 2017,

constata:

La data de 31 ianuarie 2017 Alina Bodrug a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vasile Bodrug cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
locului de trai a copilului minor si incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 09 august 2015 a
incheiat cdsatoria cu paratul. Din casatorie au un copil minor, XXXXXX, ndscuta
la XXXXXX.

A mentionat ca viata in comun a esuat, iar din cauza comportamentului
violent al paratului, locuieste separat cu fiica.

A invocat cd paratul nu participd la intretinerea familiei si in special al
copilului si nu isi exercitd obligatiile parintesti, copilul aflandu-se exclusiv la
intretinerea si ingrijirea sa. Mai mult ca atit, doreste sa acorde copilului o
dezvoltare si o crestere normald, fapt care nu poate fi asigurat de catre parat.

A sustinut ca parintii au obligatia egala de a intretine copilul minor, astfel,
reiesind din faptul ca paratul are venituri fluctuabile si instabile, considera ca suma
de 2 000 de lei pentru intretinerea copilului corespunde situatiei materiale a
acestuia si nu este o povara avand in vedere sumele semnificative de bani
intrebuintate la jocurile de noroc.



Considera ca, prin prisma prevederilor art. 82 si 83 din Codul familiei este in
drept sa pretinda intretinere de la fostul sot, deoarece fiind ocupatd cu ingrijirea
fiicei minore de doar 9 luni este in imposibilitate de a se angaja.

Solicita desfacerea casatoriei incheiata intre ea si Vasile Bodrug, inregistrata
la data de 09 august 2015 cu nr. 789 de cétre Oficiul de Stare Civild sect. Botanica,
mun. Chisindu, determinarea domiciliului copilului minor XXXXXX, nascuta la
XXXXXX cu mama Alina Bodrug, incasarca de la Vasile Bodrug a pensiei
alimentare de intretinere a copilului minor, XXXXXX in suma baneasca fixa in
cuantum de 2 000 de lei lunar, pana la atingerea majoratului si a pensiei de
intretinere in beneficiul mamei copilului in suma de 2 000 de lei pana la atingerea
varstei de 3 ani a copilului, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 aprilie 2017
actiunea a fost admisa partial si a fost desfdcuta casdtoria incheiatd intre Alina
Bodrug si Vasile Bodrug inregistratd in Registrul actelor de stare civila cu nr. 789
din 09 august 2015 de catre Oficiul de Stare Civild sect. Botanica, mun. Chisindu,
a fost determinat domiciliu copilului minor XXXXXX, nascuta la XXXXXX cu
reclamanta, Alina Bodrug si au fost incasate din contul lui Vasile Bodrug in
beneficiul Alinei Bodrug pensia de intretinere a copilului minor, XXXXXX in
suma baneasca fixa, in cuantum de 2 000 lei lunar, incepand cu 31 ianuarie 2017
pana la atingerea majoratului, precum si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 3 000 de lei. A fost incasat din contul lui Vasile Bodrug in beneficiul statului,
taxa de stat in marime de 240 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instantd admitand cerinta cu privire la desfacerea casatoriei si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, casdtoria a esuat din cauza neintelegerilor si
viziunilor diferite ale sotilor asupra modului si principiilor de viatd a fiecaruia,
precum si de convetuire familiala, mai mult, sotii nu sunt cointeresati de a mentine
relatiile familiale, facand trimitere la prevederile art. 2 alin. (3), 16 alin. (4) st 37
alin. (3) din Codul familiei.

Prima instantd determinand domiciliul copilului minor cu reclamanta a
reiterat ca, Alina Bodrug dispune de spatiu locativ pentru a asigura copilului
conditii decente, iar paratul si-a dat acordul la determinarea domiciliului copilului
minor cu mama prin declaratie scrisd. Astfel, reclamanta se incadreazd in
prevederile art. 63 alin. (2) din Codul familiei.

Admitand cerinta cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor in suma baneasca fixa, prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul
ca, paratul nu este angajat in campul muncii si nu beneficiazd de un salariu sau alte
venituri, iar obligatia de intretinere a copilului minor revine ambilor parinti, facand
trimitere la prevederile art. 74, 75 alin. (1) si 76 alin. (1) din Codul familiei.

Respingand cerinta cu privire la Incasarea pensiei de intretinere a fostei
sotii, prima instanta a retinut ca, prevederile art. 83 lit.b) din Codul familiei nu sunt
aplicabile spetei, deoarece, reclamanta detine cu drept de proprietate mai multe
bunuri imobile, pe care le-ar putea administra in vederea obtinerii unui venit,
astfel, nu necesita sprijin material.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Vasile Bodrug si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 05 februarie 2018 reprezentantul lui Vasile Bodrug, avocatul Igor
Gheorghita, a declarat recurs impotriva deciziei instanteir de apel, solicitand
admiterea recursului si modificarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante in partea incasarii pensiei de intretinere a copilului minor, prin micsorarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor pana la suma de 1 000 de lei si
a cheltuielilor de asistenta juridica.

in motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu incalcarea
normele de drept material si procedural, si anume, a fost interpretata in mod eronat
legea si au fost apreciate arbitrar probele, fiindu-i, astfel, incilcat dreptul la un
proces echitabil prevazut in art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A mentionat cd instanta de apel nu a luat in considerare argumentele
invocate in cererea de apel, transpunand in decizie doar pozitia intimatei, fapt ce
denota o evidenta partinire din partea instantei, mai mult, decizia instantei de apel
nu este motivatd in sensul art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si nu corespunde
prevederilor art. 390 alin. (1) lit. d) CPC.

A invocat ca conform informatiei Biroului National de Statistica, minimul
lunar de existentd pentru un copil cu varsta cuprinsa de pana la 1 an, pentru orase
mari este de 753 de lei, iar conform prevederilor art. 58 alin. (1) si 74 alin. (1) din
Codul familiei, ambii pdarinti au datoria de a compensa cheltuielile pentru
intretinerea copilului.

A sustinut ca situatia sa materiald este dificila si nu dispune de careva bunuri
lichide sau solide comparativ cu intimata, mai mult, aceasta beneficiaza de
indemnizatie lunara pentru cresterea copilului in marime de 540 de lei, incepand cu
01 august 2016 pana la 27 octombrie 2017.

Considera ca incasarea sumei de 3 000 de lei, cu titlu de asistentd juridica
este nejustificatd si urmeaza a fi micsorata pand la suma de 2 000 de lei.

Prin referinta depusa la data de 30 martie 2018 Alina Bodrug a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.
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in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
lui Vasile Bodrug, avocatul Igor Gheorghita, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv humai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de catre reprezentantul lui Vasile Bodrug, avocatul Igor
Gheorghita, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial
s1 de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul reprezentantului Iui Vasile Bodrug, avocatul Igor Gheorghita,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.(1)
CPC, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul lui Vasile Bodrug, avocatul lgor

Gheorghita, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Oleg Sternioald

judecatorul

judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic



