Prima instanti: N. Sova dosarul nr. 2r-293/18
(Judecatoria Chisinau, sediul Central)

Instanta de recurs: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

(Curtea de Apel Chisinau)

Instanta de revizuire: lu. Cimpoi, A.Danilov, 1. Secrieru

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE

18 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul:  Oleg Sternioala
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre lon Balaban,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii pe actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau” impotriva lui Alexandru Capsa, intervenient
accesoriu Liudmila Capsa cu privire la separarea cotei-parti din bunul imobil
proprietate comuna,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin

care a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Ion
Balaban,

constata:

La 19 septembrie 2011, SA ,,.Banca Comerciala Romana Chisindau” a inaintat
in instanta de judecata cerere Tmpotriva lui Alexandru Capsa, intervenient accesoriu
Liudmila Capsa prin care a solicitat separarea pe cote-par{i a bunului imobil
amplasat in XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate comuna lui Alexandru Capsa
si Liudmila Capsa, recunoasterea dreptului de proprietate asupra a % cota-parte din
bunul imobil dat pe numele lui Alexandru Capsa si interzicerea Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau de a inregistra dreptul de proprietate asupra a Y4 cota-parte din
imobilul cu nr. cadastral xxxxx pe numele lui Alexandru Capsa.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 iulie 2015 actiunea
a fost admisa integral, au fost determinate cotele-parti ideale din bunul imobil -
apartamentul nr. xxxxx cu nr. cadastral xxxxx, ce apartine cu drept de proprietate
comuna lui Alexandru Capsa si Liudmila Capsa, atribuindu-le a cate 1/2 cota-parte
ideala din dreptul proprietate asupra bunului imobil, a fost obligat Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”, si inregistreze dreptul de proprietate
asupra a 1/2 cota-parte ideald din bunul imobil nominalizat pe numele Iui
Alexandru Capsa, a fost incasat de la Alexandru Capsa in beneficiul SA ,,.Banca
Comerciald Romana Chisinau” cheltuielile de judecata in suma de 100 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 a fost respins apelul



declarat de catre Alexandru Capsa si Liudmila Capsa si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 iulie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016 a fost admis
recursul declarat de catre Liudmila Capsa, a fost casata integral decizia Curtii de
Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 si hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chigindu
din 08 iulie 2015 cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Botanica,
mun. Chisinau, in alt complet de judecata.

La 03 ianuarie 2017, Liudmila Capsa a depus cerere de asigurare a
actiunii, solicitind admiterea acesteia, dispunerea aplicarii masurilor de
asigurare a actiunii si interzicerea instrainarii a 3/4 cote-parti din apartamentul
nr. XXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 06 ianuarie
2017 a fost admisa cererea de asigurare a actiunii depusa de Liudmila Capsa, a fost
aplicat sechestru si interdictia de instrainare a bunului imobil ce apartine lui lon
Balaban si anume 3/4 cote-parti din apartamentul nr. XXxxx.

La 19 ianuarie 2017, lon Balaban a declarat recurs Impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 06 ianuarie 2017.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017 a fost respins
recursul declarat de catre lon Balaban si a fost mentinuta incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 06 ianuarie 2017.

La 15 iunie 2017, lon Balaban a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, cu emiterea
altei solutii, in conditiile legii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea ce revizuire depusa de catre lon Balaban.

La 29 ianuarie 2018, lon Balaban a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chiginau din 14 decembrie 2017, solicitind repunerea in termenul de
declarare a recursului, admiterea acestuia, casarca incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2017 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie
2017 cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului Ion Balaban a indicat ci contesti incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 deoarece este una nefondata, subiectiva,
superficiala, tendentioasa si lipsita de suport legal. Instanta de revizuire a aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

A invocat ca, dinsul ca persoana interesata, a luat cunostinta de actele cauzei
si de noile circumstante abea la 02 mai 2017, astfel a obtinut dreptul legal de a
depune cerere de revizuire, in temeiul art. 449 lit. b) CPC, Tmpotriva deciziei
instantei de recurs din 23 martie 2017 in trei luni calendaristice, adica de la 02 mai
2017 — pinad la 02 august 2017.

A mentionat ca la 22 decembrie 2017 a receptionat, prin semnarea avizului de
receptie, de la Curtea de Apel Chisindu, o citatie prin care a fost instiintat ca
examinarea cererii de revizuire a avut loc la 14 decembrie 2017.

Referitor la omiterea termenului de depunere a prezentului recurs a precizat
ca o astfel de omitere a avut loc In urma unor circumstante obiective ce nu depind
de vointa sa si anume receptionarea incheierii contestate la 28 decembrie 2017, fapt
confirmat prin plicul anexat la cererea de recurs.



La 30 martie 2018, Liudmila Capsa a depus referintd in care a indicat ca
sustine cererea de recurs depusa de lon Balaban, solicita admiterea recursului cu
casarea incheierii contestate si dispunerea rejudecarii cauzei in conditiile legii.

La 04 aprilie 2018, Alexandru Capsa a depus referinta la recursul declarat de
Ion Balaban, avind aceiasi solicitare ca si Liudmila Capsa.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii g1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd cererea de repunere in termen este neintemeiatd si recursul
urmeaza a fi respins ca fiind tardiv, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentinad
incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din suportul probator anexat la materialele cauzei rezultd ca prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 06 ianuarie 2017 a fost admisa cererea de
asigurare a actiunii depusa de Liudmila Capsa si a fost aplicat sechestru si
interdictia de instrdinare a bunului imobil ce apartine lui Ion Balaban si anume 3/4
cote-parti din apartamentul XxXxxx.

La 19 ianuarie 2017, Ion Balaban a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 06 ianuarie 2017, iar Curtea de
Apel  Chiginau  prin decizia din 23 martie 2017 a respins
recursul declarat si @ mentinut incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din
06 ianuarie 2017,

Se mai constata ca, 1a 15 iunie 2017, lon Balaban a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, cu
emiterea altei solutii, in conditiile legii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea ce revizuire depusa de catre lon Balaban.

La 22 decembrie 2017, lon Balaban a receptionat de la Curtea de Apel
Chisinau o citatie prin care era instiintat ca la 14 decembrie 2017 a fost examinata
cererea de revizuire depusa de acesta, fapt confirmat de recurent in cererea de
recurs. Tot in cererea de recurs, lon Balaban recunoaste cd a receptionat copia
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 in data de 28 decembrie
2017, anexind 1n confirmare copia plicului postal.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie
2017, lon Balaban la 29 ianuarie 2018 a declarat recurs solicitind repunerea in
termenul de declarare a recursului, admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti
si dispunerea rejudecarii cauzei.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
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probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor legale citate supra, instanta de recurs reitereaza ca
termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, dacad persoanele indreptatite
solicita acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi
putut depune recursul in termen.

La caz, se retine ca lon Balaban in cererea de recurs, solicitind repunerea in
termenul de declarare a recursului a indicat faptul ca a omis termenul de declarare a
recursului din motive obiective ce nu depind de vointa sa si cd a receptionat
incheierea contestatd in a doua jumatate a lunii ianuarie 2018.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca neintemeiata cererea de repunere in termen a recursului, iar
afirmatiile recurentului in acest sens sunt declarative si contrare probelor din dosar.

Din actele pricinii rezultd cu certitudine ca, lon Balaban a cunoscut despre
emiterea incheierii contestate, deoarece acesta la 22 decembrie 2017 a receptionat
instiintarea precum ca cererea sa de revizuire a fost examinata la 14 decembrie
2017, fapt recunoscut de acesta in cererea de recurs. Mai mult, instanta de recurs
retine ca, insasi recurentul a anexat la cererea de recurs plicul postal, care confirma
faptul ca acesta a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie
2017 la 28 decembrie 2017.

Drept urmare, este indubitabil cd temei de repunere in termen a recursului nu
este si se constata tardivitatea recursului depus de catre lon Balaban.

Or, in spetd, termenul de declarare a recursului, in conformitate cu art. 111
alin. (3) CPC, a inceput sa curga din data de 29 decembrie 2017, imediat a doua zi
dupa receptionarea incheierii contestate cu recurs si a expirat la 12 ianuarie 2018.

Distinct de aceste constatari, este cert stabilit ca recursul declarat de catre lon
Balaban la 29 ianuarie 2018, este depus peste termenul de 15 zile prevazut de art.
425 CPC, ca consecintd, in lipsa temeiurilor de repunere a recursului in termen,
acesta urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs reitereaza ca o asemenea solufie este compatibila si cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, conform caror incuviintarea
exercitarii unei cdi ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului
jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii,
ar Tnsemna de fapt incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotérirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29
septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducerea unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
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reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de repunere in termen a recursului si de a respinge recursul declarat de
catre Ion Balaban ca fiind depus in afara termenului legal si mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea lui lon Balaban cu privire la repunerea recursului in
termenul de declarare.

Se respinge recursul declarat de catre lon Balaban.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe actiuni ,,Banca
Comerciald Romana Chisinau” impotriva lui Alexandru Capsa, intervenient
accesoriu Liudmila Capsa cu privire la separarea cotei-parti din bunul imobil
proprietate comuna.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



