prima instanta lu. Turcan dosarul nr.2rac-428/13
instanta de apel M. Anton

A. Panov

I. Secrieru

DECIZIE
23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Svetlana Novac, Galina Stratulat,
lurie Bejenaru, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de cdtre avocatul Roman Zadoinov in interesele
Societatii pe actiuni ,,Daniel-P”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
a Societatii pe actiuni ,,Daniel-P”, in proces de insolvabilitate, Tmpotriva
Ministerului Finantelor si Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor cu
privire la repararea prejudiciului material, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 iunie 2013 prin care au fost admise apelurile declarate de catre
Ministerul Finantelor si Ministerul Dezvoltarii Regionale s1 Constructiilor, casata
hotararea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 12 februarie 2013 si emisa
o incheiere prin care cererea de chemare in judecata depusa de Socictatea pe

actiuni ,,Daniel-P”, in proces de insolvabilitate, a fost scoasa de pe rol,

constata:

La 25 mai 2012, Societatea pe actiuni ,,Daniel-P” in proces de insolvabilitate
a depus o cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Ministerului Finantelor si
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul SA ,Daniel-P”, in proces de
insolvabilitate, a indicat ca la 08 octombrie 2004 a incheiat cu Departamentul
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat contract de vinzare-cumpararea a
actiunilor companiei SA ,,Zidarul-Cahul”, fiindu-i eliberat reclamantei certificatul
de privatizare in acest sens.

in anul 2005, Agentia Constructii si Dezvoltarea Teritoriului, autoritate
centrala care gestiona activitatea intreprinderii SA ,Zidarul-Cahul” pana la
instrainare, a initiat actiuni judiciare impotriva reclamantei si Departamentului
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat, urmarind anularea contractului de
vinzare-cumpadrare a actiunilor SA ,,Zidarul-Cahul”.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 11 mai 2006 , contractul de
vinzare-cumpdrare a 2628656 actiuni a SA ,Zidarul-Cahul” incheiat intre
Departamentul Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat si SA ,,Daniel-P” a
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fost anulat, partile fiind aduse la pozitiile initiale cu restituirea SA ,,Daniel-P” a
mijloacelor financiare in marime de 2500000 Iei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 1anuarie 2007 a fost mentinuta
hotérarea primei instante.

Mai indica ca la solicitare, la 24 septembrie 2009, Curtea Suprema de
Justitie a admis cererea de revizuire. Astfel, Curtea a decis sa aplice direct
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului privind redeschiderea
hotararilor judecatoresti definitive, in scopul remedii erorilor judiciare.

Bazindu-se pe prevederile art. 1 al Protocolului nr.1 al Conventiei, Curtea a
constatat cda SA ,,Daniel-P” a respectat conditiile licitatiei organizate de catre
autoritatile Republicii Moldova in procesul privatizarii SA ,,Zidarul-Cahul”, iar
incalcarile depistate nu au fost comise din culpa SA ,,.Daniel-P”.

Mentioneazd cad prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie
2009, hotararea din 11 mai 2006 si decizia din 25 ianuarie 2007 au fost casate,
totodata fiind declaratd valabilitatea contractului de vinzare-cumpdrare mentionat
mai sus.

Considera ca in rezultatul erorilor judiciare §i incalcarii prevederilor art. 1 al
Protocolului nr. 1 al Conventiei, admise de instantele nationale, precum si de
organele statale ale Republicii Moldova, a suferit prejudiciu material in legatura cu
activitatii economico-financiare.

Prin urmare, cere SA ,,Danicl-P”, in proces de insolvabilitate, incasarea de la
Ministerul Finantelor si Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor a
prejudiciului material in marime de 94985300 lei, cauzat in urma actiunilor ilicite
de catre autoritatile judecatoresti nationale si organele statale ale Republicii
Moldov in perioada 11 ianuarie 2005 — 15 octombrie 2009.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 februarie 2013
actiunea a fost admisa partial, a fost incasat de la Ministerul Finantelor in
beneficiul SA ,,Daniel-P” prejudiciul material in marime de 54323000 lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013 au fost admise
apelurile declarate de catre Ministerul Finantelor si Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor, casatd hotararea primei instante §i emisd o incheiere
prin care cererea de chemare 1n judecata a fost scoasa de pe rol.

La 08 1ulie 2013, avocatul Roman Zadoinov in interesele SA ,,Daniel-P” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel $1 mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul, avocatul Roman Zadoinov in interesele SA ,,Daniel-P”, in
motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a emis o decizie ilegala prin care
recurentului i s-a incélcat dreptul la examinarea cauzei in mod echitabil precum si
prin decizia emisa a ncalcat dreptul la proprietate.

Indica ca faptul ca la 24 februarie 2011 a fost numit un administrator
provizoriu a procesului de insolvabilitate a reclamantului nu 1l lipseste pe Oleg
Demerji de drepturile si interesele intreprinderii, ultimul pana in prezent are interes
major de prezenta interesele lucratorilor societatii si fondatorului societatii. Mai
indicd ca gresit instanta a concluzionat ca ultimul nu are dreptul de a depune

actiune in judecata deoarece Oleg Demerji a obtinut procurd de la administratorul
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insolvabilititii Pagoni Domnita cu toate drepturile de a reprezenta societatea in
instanta de judecata.

Prin referinta din 21 august 2013 Ministerul Finantelor a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considera
intemeiata si legale.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii este cert faptul ca la 03 iulie 2013 Oleg Demerji a primit
copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013, iar la 08 iulie 2013, adica
in termenul prevdzut de lege avocatul Roman Zadoinov in interesele SA ,,Daniel-
P” a declarat recurs.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 25 septembrie 2013 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen,
neintemeiat s1 care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul si sd mentina decizia
instantei de apel.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera criticile invocate neintemeiate.

Instanta de apel a stabilit corect situatia de fapt si de drept in cauza data, a
dat o apreciere obiectiva probelor administrate si a emis o decizie sub forma de
incheiere intemeiata care corespunde legislatiei in vigoare.

Din actele pricinii s-a stabilit ca la 25 septembrie 2012 directorul SA
,,Daniel-P”, in proces de insolvabilitate, Oleg Dermenji a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerul Finantelor si Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor cu privire la repararea prejudiciului material in marime de 94985300
lei cauzat prin actiunile ilicite ale organelor judecatoresti si statale ale Republicii
Moldova.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 12 februarie 2013,
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat din contul Ministerului Finantelor in
beneficiul SA ,,Daniel-P” a prejudiciului material in marime de 54323000 lei, in
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a admis apelul declarat de catre Ministerul Finatelor si
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, a casat hotarirea primei instante
si a pronuntat o decizie sub forma de incheiere prin care cererea de chemare in
judecata depusa de SA ,Daniel-P”, in proces de insolvabilitate, impotriva
Ministerului Finantelor si Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor a
fost scoasa de pe rol in temeiul art. 267 lit. ¢) CPC.



In spetd, instanta de recurs constati ci, concluzia instantei de apel din
decizia contestata de catre recurent este Intemeiatd si legald, instanta a apreciat
corect probele administrate si a aplicat corect legea.

In conformitate cu art. 267 lit. ¢) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care cererea este semnatda sau
este depusa in judecatd de o persoand neimputernicita.

S-a stabilit ca cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Daniel-P” in
proces de insolvabilitate, a fost intocmita la 24 septembrie 2012, iar in rubrica
destinatd semnaturii si numelui reprezentatului persoanei juridice, figureaza
mentiunea directorului Oleg Dermenji, cu aplicarea semnaturii ultimului, totodata
fiind aplicata stampila SA ,,Daniel-P”.

Dispozitiile art.61 alin.(1) si (2) Codul civil definesc ca, persoana juridica isi
exercitd, de la data constituirii, drepturile si isi executa obligatiile prin
administrator.

Au calitatea de administrator persoanele fizice care, prin lege sau prin actul
de constituire, sant desemnate sa actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau
colectiv, in numele §1 pe seama persoanei juridice.

Capacitatea de exercitiu a persoanei juridice este aptitudinea acesteia de a
dobandi drepturi si a exercita obligatii prin actele proprii.

Capacitatea de exercitiu a persoanei juridice apare concomitent cu
capacitatea de folosinta, adica de la data inregistrarii de stat. Fiind un subiect
artificial, persoana juridica isi manifestd vointa In exterior numai prin intermediul
administratorului sau altfel spus prin organul sau executiv. Administratorul este
organ al persoanei juridice, in calitatea de administrator (organ executiv) al caruia
sunt persoanele fizice alese sau numite in modul stabilit de lege sau de actul
constitutiv.

Calitatea de administrator o poate avea una sau mai multe persoane fizice
care dispun de capacitatea deplina de exercitiu, iar daca calitatea de administrator o
au mai multe persoane (comitet de conducere, directie), actul constitutiv trebuie sa
prevada modul in care acestea actioneaza.

Calitatea de administrator a persoanei juridice o are persoana fizica care
ocupa functia directorului, directorului general, managerului-sef etc, or functia de
administrator o poate exercita si altd persoand imputernicitd prin lege sau act
constitutiv.

Numele administratorului se inscrie in registrul de stat in care se
inmatriculeaza persoana juridica.

In cadrul procesului de insolvabilitate, functiile organelor de conducere ale
societatii le exercitda organele abilitate in conformitate cu prevederile Legii
insolvabilitatii nr.632-XV din 14 noiembrie 2001, care era in vigoare la momentul
depunerii cererii de chemare in judecata la data de 25 septembrie 2012 de catre SA
,Daniel-P” in proces de insolvabilitate.

Conform art. 33 al Legii insolvabilitatii nr.632 din 14 noiembrie 2001,
aplicabild spetei, instanta de judecatd este obligatd sa admitd spre examinare
cererea introductiva depusa cu respectarea prevederilor Codului de procedura
civila si ale prezentei legi.

Prevederile art.(2) si (3) ale aceluiasi articol dispune cd la admiterea cererii

introductive instanta de judecatd adopta imediat o incheiere, dar in cel mult 3 zile
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de la data depunerii cererii si instiinteaza in acest termen creditorii cunoscuti,
indicati 1n cererea introductiva, cu propunerea de a prezenta o referinta.

Prin incheierea consemnata la alin.(2), instanta de judecata dispune aplicarea
masurilor de asigurare.

in temeiul art.35 din legea citatd, instanta de judecatd ia toate masurile
necesare pentru a preveni modificarea starii bunurilor debitorului in perioada de
pana la intentarea procesului de insolvabilitate.

Pe langa masurile de asigurare prevazute de Codul de procedurad civila,
instanta de judecata aplica urmatoarele masuri de asigurare, $i anume:

a)  numeste un administrator provizoriu;

b)  dispune inlaturarea debitorului de la gestionarea patrimoniului sau
emite prescriptia ca deciziile privind gestionarea patrimoniului sa fie luate doar cu
acordul prealabil al administratorului provizoriu;

C) pune sub sechestru toate bunurile debitorului si corespondenta lui
comerciala;

d) suspenda executarea silita asupra bunurilor debitorului;

e) pune sub interdictie instrainarea de catre debitor a bunurilor sale sau
decide ca acestea sa poata fi instrainate doar cu invoirea expresa a
administratorului provizoriu.

Daca masurile de asigurare prevazute la alin.(2) nu sant suficiente, instanta
de judecata poate dispune aducerea silitd a debitorului si audierea lui in stare de
arest. Daca debitorul nu este o persoand fizica, aceste masuri sant aplicate
reprezentantilor lui. incdlcarea de cétre debitor a dispozitiilor alin.(2) lit.e) are
efectele prevazute la art. 113.

Daca instanta de judecata transmite administratorului provizoriu dreptul de
dispozitie asupra bunurilor debitorului, atunci acesta trebuie sa ia masurile
prevazute la art.88.

Art.36 al aceleiasi legii prevede cda din momentul desemnarii
administratorului  provizoriu i inldturarii debitorului de la gestionarea
intreprinderii, atributiile de administrare si de dispozitie asupra bunurilor
debitorului sant transmise administratorului provizoriu.

Astfel, administratorul provizoriu este obligat:

a) sd intreprindd actiuni pentru asigurarea pastrarii bunurilor debitorului
si integritatii lor;

b) sd continue administrarea intreprinderii pana la adoptarea hotararii de
intentare a procesului de insolvabilitate, daca instanta nu va dispune suspendarea
activitdtii pentru a se evita diminuarea valorii bunurilor debitorului;

c) sa verifice daca debitorul dispune de bunuri suficiente pentru suportarca
cheltuielilor procesului de insolvabilitate;

d) la solicitarea instantei de judecatd, verificd existenta temeiurilor de
intentare a procesului de insolvabilitate si oportunitatea continudrii activitatii
intreprinderii debitorului.

In cazul mentinerii dreptului de gestiune al debitorului si desemndrii
administratorului provizoriu, instanta de judecatda stabileste Tmputernicirile
administratorului provizoriu.

Totodata, art.73 al Legii enuntate prevede ca, in calitate de administrator al

insolvabilitatii sau de administrator provizoriu (denumiti 1n continuare
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administrator) se desemneazd o persoand fizicd Inregistratd in calitate de
intreprinzator individual, independenta fata de creditori si debitor.

in temeiul art.83 al Legii nominalizate, prin hotirdrea de intentare a
procesului de insolvabilitate, dreptul debitorului de a administra si de a dispune de
bunurile incluse in masa debitoare este transmis administratorului.

Orice act de dispozitie al debitorului asupra unui bun din masa debitoare
efectuat dupa intentarea procesului de insolvabilitate este nul. Totodatd, normele
cu privire la efectele inscrierii in Registrul bunurilor imobile raman in vigoare.
Daca debitorul a dispus in ziua intentarii procesului de insolvabilitate, se prezuma
ca s-a dispus dupa intentarea acestui proces.

In cazul transmiterii citre administrator a dreptului de administrare si
dispozitie, prevederile privind nulitatea actului juridic care incalcd interdictia de a
dispune de un bun in favoarea anumitor persoane nu se aplica.

Dispozitiile art. 84 al legii nominalizate stipuleaza ca din momentul
intentarii procesului de insolvabilitate:

a) activitatea organelor de conducere ale debitorului se suspenda;

b) achitarile cu debitorul se fac numai printr-un cont bancar gestionat de
administrator;

C) orice garantie de executare a obligatiilor poate fi acordatd numai de
administrator, cu autorizarea adunarii sau comitetului creditorilor.

Astfel, in contextul celor enuntate, s-a stabilit cu certitudine ca prin
incheierea Curtii de Apel Economice din 27 ianuarie 2011 a fost admisa spre
examinare cererea introductivd depusda de Ministerul Finantelor privind initierea
procesului de insolvabilitate a SA ,,Daniel-P”.

Totodata, in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor SA ,,Daniel-P” au
fost aplicate urmatoarele masuri de asigurare, $i anume:

- a fost numita in calitate de administrator provizoriu al SA ,,Daniel-P”,
Pagoni Domnita, detindtor al certificatului nr. 14275 din 11.12.2009, eliberat de
Academia de Administrare Publica de pe langa Presedintia Republicii Moldova;

- aplicat sechestru pe toate bunurile, conturile bancare si documentele
debitorului;

- pusda sub interdictie instrdinarea de catre debitor fard acordul
expres al administratorului provizoriu a bunurilor societatii;

- suspendata executarea silitd asupra bunurilor debitorului;

- inlaturarea administratorului societatii de la gestionarea patrimoniului
societatii.

Potrivit prevederilor art.6 alin.(2) al Legii cu privire la registre, registrul de
stat constituie unica sursa oficiala de date despre obiectele inregistrate in el. Datele
registrului se considera corecte si veridice pana la proba contrarie, in modul
prevazut de lege.

Conform art.16 alin.(4) al Legii privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a Intreprinzdtorilor individuali, modificarile operate in actele de
constituire si in datele Tnscrise in Registrul de stat au putere juridica de la data
inregistrarii lor la organul inregistrarii de stat.

Conform art. 63 alin. (6) al Legii insolvabilitatii, administratorul si
lichidatorul sant inscrisi in registrul de stat al persoanelor juridice si in registrul de
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stat al intreprinzatorilor individuali la rubrica respectiva a debitorului, in temeiul
unei hotarari sau incheieri judecatoresti.

Sa mai stabilit ca prin decizia Camerii Inregistrarii de Stat din 24 februarie
2011 privind inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor
juridice s-a dispus inregistrarea in calitate de administrator provizoriu al SA
,Daniel-P”, Pagoni Domnita.

Reiesind din cele expuse, desi in datele registrului este inregistrat in calitate
de administrator al SA ,,Daniel-P” directorul Dermenji Oleg, la initierea procesului
de insolvabilitate si numirii unui administrator provizoriu sau administrator al
insolvabilitatii, Tmputernicirile administratorului se suspenda, or, administrarea
intreprinderii in proces de insolvabilitate trece sub supravegherea instantei si
de legea speciala.

Asadar, reiesind din prevederile legale enuntate, odatd cu inregistrarea in
registrul respectiv al administratorului insolvabilitatii, acesta preia imputernicirile
exclusive de gestionare a patrimoniului intreprinderii, inclusiv si disponibilitatea
procedurald de a formula actiuni din numele si in interesele societatii.

Dat fiind ca prin incheierea Curtii de Apel Economice din 27 ianuarie 2011 a
fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa de Ministerul Finantelor
privind initierea procesului de insolvabilitate a SA ,Daniel-P”, cu aplicarea
masurilor de asigurare, inclusiv, inldturarea administratorului societatii de la
gestionarea patrimoniului societdtii, iar mai apoi, in temeiul hotararii Curtii de
Apel Cahul din 06 iulie 2012 privind initierea procesului de insolvabilitate a SA
,Daniel-P”, Camera Inregistrarii de Stat a inregistrat initierea procesului de
insolvabilitate a SA ,Daniel-P”, cu inregistrarea datelor procesului de
insolvabilitate al SA ,,Daniel-P”, iar in calitate de administrator al insolvabilitatii a
fost inregistrata 1.1 ,,Pagoni Domnita”.

Raportand circumstantele pricinii la normele de drept enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca just instanta de apel a stabilit ca la data de 05 septembrie 2012, in
registrul Camerei Inregistrarii de Stat figura inregistrata in calitate de administrator
al insolvabilitatii I ,Pagoni Domnita”, fapt care genereazi opozabilitatea
semnaturii Domnitei Pagoni fatad de terti.

Astfel, conform actelor judecatoresti nominalizate emise in temeiul Legii
insolvabilitatii nr.632 din 14 noiembrie 2001, administratorul societatii SA
,Daniel-P”, Dermenji Oleg, a fost inlaturat de la administrarea societétii, fapt care
denota lipsa dreptului de opozabilitate a semnaturii fata de terti, inclusiv si cea
aplicata 1n cererea de chemare in judecata la data depunerii actiunii.

In astfel de circumstante, directorul Dermenji Oleg in mod evident nu mai
detinea imputerniciri de a actiona Tn numele si interesele societatii, or, aceste
prerogative au fost atribuite in exclusivitatea administratorului insolvabilitatii, I
,,LPagoni Domnita”.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca directorul SA ,,Daniel-P”,
Dermenji Oleg, incepand cu data emiterii incheierii Curtii de Apel Economice din
27 ianuarie 2011 privind aplicarea masurilor de asigurare, in conformitate cu art.
art. 35, 84 al Legii insolvabilitatii, nu detinea Tmputerniciri sd actioneze in numele
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si interesele SA ,,Daniel-P”, fapt care include si disponibilitatea procedurald de a
inainta cereri de chemare 1n judecata din numele societatii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel temeinic si legal a scos de pe rol
cererea de chemare in judecatd a SA ,,.Daniel-P” in proces de insolvabilitate pe
motiv ca cererea este semnata de o persoana neimputernicita.

De asemenea, este cert stabilit faptul ca Oleg Demerji nu dispune de
imputerniciri speciale conferite printr-un act juridic de catre administratorul
insolvabilitatii, astfel cererea de chemare in judecata a fost depusa contrar art. 80 si
81 CPC, fard careva Imputerniciri pentru a semna si a depune n instantd cererea de
chemare in judecatd in cauza.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor juridice se
sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza
in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin
actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati Imputerniciti ai persoanei
juridice sau de cdtre avocati.

Art. 80 alin. (1) CPC, stipuleaza expres faptul ca imputernicirile persoanei
juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si legalizata in modul
stabilit de lege.

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum
ca Oleg Demerji este administrator al SA ,Daniel-P” si functia acestuia este
exclusiv de administrare si, la caz, actele semnate de ultimul sunt opozabile
tertilor, inclusiv si instantelor de judecata, acesta nu are dreptul de a semna cereri
de chemare in judecata conform prevederilor legale enuntate mai sus.

Analizind intregul material probator administrat in cauza, prin prisma
criticilor invocate de catre recurent, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ  al Curtii Supreme de Justitie considerd solutia instantei de apel
intemeiata si legala, la caz, fiind aplicate corect de instanta prevederile normelor de
drept material, iar argumentele recursului sunt declarative, lipsite de suport legal si
probatoriu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca, solutia data de instanta de apel este legala si intemeiata, care
a cercetat pertinent probele administrate la materialele pricinii si corect a solutionat
litigiul dat.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, cd decizia
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de cétre avocatul Roman Zadoinov in interesele

Societatii pe actiuni ,,Daniel-P”.
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Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe actiuni ,,.Daniel-P”, in
proces de insolvabilitate, impotriva Ministerului Finantelor si Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor cu privire la repararea prejudiciului

material.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Galina Stratulat
lurie Bejenaru

lon Corolevschi



