dosarul nr. 2ra— 338/18
Instanta de fond: Judecatoria Causeni
Judecatorul: M. Tugui
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu,
judecatorii Galina Stratulat, Nina Vascan,
Dumitru Mardari, Dumitru Visternicean,

examinand recursul declarat de Titov Alexandr, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Titov Alexandr
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Bender” cu
privire la anularea ordinului de permutare, ordinului de concediere, restabilirea la
locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

CONSTATA:

La 28 septembrie 2016, Titov Alexandr a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Bender” (in
continuare IS ,,STI Bender”) cu privire la anularea ordinului de permutare, ordinului
de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat, ca din 23 februarie 1982 a activat in functia
inginer a statiilor de pompare in subdiviziune al IS ,,STI Bender”, r-nul XXXxxxx
sat. XXXXxxX, str. Zelinski xx.



Prin ordinul nr. 20 din 03 august 2016, emis de IS ,,STI Bender” a fost
permutat conform art. 74 alin.(4) Codul muncii in alta subdiviziune cu sediul in sat
Copanca, r-nul Causenti, in legatura cu nevoile de producere, fara acordul sau

Dat fiind faptul, ca ordinul emis de IS ,,STI Bender” nu i-a fost adus la
cunostinta si prin urmare, se prezenta zilnic la locul de munca in subdeviziunea IS
,.STI Bender”, r-nul XXXXxXxX sat. XXxXxxxX, str. Zelinski 20.

Sustine, ca ordinul sus mentionat urmeaza a fi anulat din motiv ca art. 74
Codul muncii nu contine alin. (4) si transferul salariatului la o alta munca
permanentd in cadrul aceleasi unitati, cu modificarea contractului individual de
munca conform art. 68 Codul muncii, precum si angajarea prin transferare la o alta
munca permanenta la alta unitate, ori transferarea Intr-o alta localitate impreuna cu
unitatea se permit nu mai cu acordul scris al partilor, care in acest caz nu a fost.

Considera, ordinul nr. 53-K din 08 septembrie 2016, emis de IS ,,STI Bender”
cu privire la concedierea, ilegal si care urmeaza de a fi anulat, deoarece nu a fost
absent de la serviciu fara motive intemeiate si din acest motiv nu a putut fi
concediat conform art. 86 alin.(1) Codul muncii.

A mentionat, cad este membru de sindicate si astfel paratul a incdlcat
prevederile art. 87 alin. (1) Codul muncii, care interzice concedierea salariatilor
membri de sindicat fara consultarea prealabild a organului sindical din unitate.

Precizeaza ca, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral
in suma de 50 000 lei, urmeaza a se lua in considerare eliberarea din functie ilegala,
suferinte psihice, deoarece nu poate gasi un alt loc de munca.

Sustine, ca paratul a calculat eronat si a retinut din indemnizatia de eliberare
din serviciu Tn mod abuziv si ilegal, plati sub forma de impozit pe venit, pentru
asigurari sociale si medicale.

Solicita Titov Alexandr, anularea ordinului nr. 20 din 03 august 2016 si
ordinului nr. 53-K din 08 septembrie 2016 emis de IS ,.STI Bender”, restabilirea in
functie, incasarea de la IS ,,STI Bender” a despagubirii pentru perioada lipsei
fortate de la serviciu pana la data restabilirii la locul de munca, incasarea retinerilor
ilegale cu titlu impozite pe venit, social si asigurare medicald, repararca
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si compensarea cheltuiclilor de
judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Causeni din 21 noiembrie 2016 si hotararea
suplimentara din 13 iunie 2017, cererea de chemare in judecata depusa de catre
Titov Alexandr a fost respinsa.

La 06 decembrie 2016, Titov Alexandr a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Causeni din 21 noiembrie 2016 solicitand, admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie admisa cererea de chemare in judecata.



La 16 iunie 2017, cu concretizarile ulterioare a pretentiilor, Titov Alexandr a
depus cererea de apel impotriva hotararii suplimentare a Judecatoriei Causeni din
13 iunie 2017 solicitand, admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral cererea de chemare
in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Titov Alexandr, mentinuta hotararea Judecatoriei Causeni
din 21 noiembrie 2016 si hotararea suplimentara din 13 iunie 2017, adoptate in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Titov Alexandr.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 11 ianuarie 2018 Titov
Alexandr a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti CU emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In sustinerea recursului recurentul a indicat, ci instanta de apel nu a examinat
obiectiv si elucidat pe deplin toate probele pertinente si concludente care au
importantd nemijlocitd pentru solutionarea obiectivd a litigiului, nu a studiat
profund esenta problemei, aplicand eronat normele materiale, procedurale, nu a
aplicat legea care urma sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

Mai indica ca, din 08 decembrie 1997 si pana in luna septembriec 2016 a activat
in Directia sistemelor de lIrigare Bender ca inginer a Departamentului de
exploatare, in subdiviziunea IS ,,STI Bender” din sat. XXXXXXX, F-Nul XXXXXXX.

Specifica cd, la 03 august 2016 prin ordinul IS ,,STI Bender” nr. 20 emis in
conformitate cu art. 74 alin.(4), din Codul muncii si fara un acord scris al partilor,
a fost dispusa permutarea lui in altd subdiviziune a IS ,,STI Bender” situati in sat.
XXXXXXX, I-nul. XXxXxxxx in calitate de inginer a statiilor de pompare.

Mentioneaza ca, nu are un certificat de admitere care i-ar permite indeplinirea
atributiilor in calitate de inginer a statiilor de pompare si nici nu a lucrat in acest
domeniu, mai mult ca atat, nu are dreptul sa detina functia de inginer al statiilor de
pompare.

Mai mentioneazd ca, desi nu ia fost adus la cunostintd despre schimbarea
amplasarii subdiviziunii IS ,,STI Bender”, situatd in sat. XXXXXXX intr-o altd
localitate, zilnic in timpul orelor de munca a fost prezent la locul aflarii
subdiviziunii IS ,,STI Bender” in sat. XXXXXXX.

Considera, ca nu putea fi concediat de la lucru fara motive intemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atestd ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din
02 noiembrie 2017 (f.d.119-124), a fost expediata participantilor la proces la
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03 noiembrie 2017, sub nr. 15486-4, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere a
Curtii de Apel Chisindu (f.d.125), insd, careva dovezi in vederea receptionarii
copiei deciziei lipsesc.

In consecinti, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera, ca Titov Alexandr a declarat recursul la
11 ianuarie 2018, in termen.

La 31 ianuarie 2018, IS ,,STI Bender” a fost expediatd copia recursului
declarat de Titov Alexandr, iar la 14 februarie 2018, in adresa Curtii Supreme de
Justitie a parvenit referinta prin care IS ,,STI Bender” a solicitat respingerea
recursului ca fiind neintemeiat (f.d. 141).

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazd fondul
recursului.

Prin incheierea din 07 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

In conformitate art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art.445 alin. (1), lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera
recursul depus de catre Titov Alexandr intemeiat si care urmeaza sa fie admis din
urmatoarele considerente.

Materialele dosarului atesta ca prin ordinul nr. 20 din 03 august 2016 in
conformitate cu art. 74 alin.(4) Codul muncii, Titov Alexandr a fost permutat in
functia inginer a statiilor de pompare. (f.d. 6, 24)

La 08 septembrie 2016 in temeiul ordinului nr. 53-K, Titov Alexandr a fost
concediat din functia inginer sectorului xxxxxxx. (f.d.23) Motivul eliberarii din
functie a fost absenta nemotivata de la serviciu.

Prin prezenta actiune recurentul-reclamantul contesta legalitatea ordinului
nr. 20 din 03 august 2016 cu privire la permutarea salariatului la o altd functie si
nr. 53-K din 08 septembrie 2016 cu privire la concediere.

Instantele ierarhic inferioare la adoptarea hotararilor judecatoresti au constatat
netemeinicia actiunii inaintate, din care cauza au respins-o0.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca fiind premature si neintemeiate hotararile
judecatoresti din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 74 Codul muncii, transferul salariatului la o altd munca
permanenta in cadrul aceleiasi unitati, cu modificarea contractului individual de
munca conform art. 68 Codul muncii, precum si angajarea prin transferare la o
munca permanentd, la o altd unitate ori transferarea intr-o alta localitate Tmpreuna
cu unitatea, se permit numai cu acordul scris al partilor.
contractul individual de munca incheiat cu un salariat decat in cazurile stabilite de
lege, deoarece altfel salariatul ar fi expus arbitrarului angajatorului.

Art. 86 Codul muncii prevede incetarea contractului individual de munca din
initiativa unitatii, care are loc in situatii limitativ stabilite, inclusiv ca rezultat al
savirsirii de catre persoana angajatd a anumitor actiuni care implicd un regim
sanctionar.

Conform art. 89 Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o altd munca
sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin
negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarare a instantei de
judecatd. La examinarea litigiului individual de munca de catre instanta de
judecatd, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile
transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului. In cazul contestirii de citre
salariatul membru de sindicat a ordinului de concediere, instanta de judecata va
solicita acordul (opinia consultativa) al organului (organizatorului) sindical privind
concedierea salariatului respectiv.

Colegiul in cadrul verificarii legalitdtii si temeiniciei actelor de dispozitie
emise de instantele ierarhic inferioare, in raport cu argumentele recurentului
raportate la legea materiala si procesuala coroborate cu materialele dosarului, retine
ca instantele nu au constatat, toate circumstantele de fapt relevante litigiului, nu au
stabilit concret obiectul litigiului dedus judecatii in volum deplin si nu au tinut cont
de legea ce guverneaza raportul juridic litigios.

In acest sens Colegiul mentioneazi, ca art. 74 alin.(4) Codul muncii, pe
parcurs a suferit un sir de modificari, inclusiv ce tine de alin.4, fiind exlus aliniatul
nominalizat ( Legea nr.52 din 01 aprilie 2016, pentru modificarea si completarea
Codului muncii al RM din 28 martie 2003)

Acest moment a rdmas fara aprecierea instantei la solutionarea litigiului, fapt
invocat insistent pe parcurs in toate instantele de catre reclamant-recurent.

Mai mult ca atat a ramas fara apreciere si argumentul reclamantului-
recurentului cd el nu a lipsit de la serviciu prezentandu-se in continuare la locul
vechi de munca.



Atunci cand eliberarea din functie este precedata de un ordin de transfer
(permutare), care are vicii de ilegalitate, instanta urma a verifica circumstantele
respective in ansamblu, cu aprecierea respectiva.

Instanta de recurs releva ca, concedierea constituie o masura extrema, la care
angajatorul trebuie sa recurga numai atunci cand fata de circumstantele, continutul
st urmadrile lor, faptele culpabile impun concluzia ca mentinerea persoanei vinovate
in cadrul colectivului de munca este imposibila.

La solutionarea cauzelor de repunere in functie a persoanelor concediate in
temeiul art. 86 al. (1) lit. h) Codul muncii, instanta urmeaza sa verifice
corectitudinea ordinului de concediere, iar daca instanta va constata ca a fost emis
incorect, aceasta concluzie trebuie sa fie motivata in hotarare.

La caz se constata ca, lui Titov Alexandr prin ordinul de concediere nr. 53-K
din 08 septembrie 2016 (f.d. 23) i se imputa faptul precum ca acesta nemotivat nu
s-a prezentat la serviciu.

Instantele, la rindul sau, la constatarea legalitatii ordinului nr. 20 din 03 august
2016 si nr. 53-K din 08 septembrie2016, au copiat mot a mot continutul ordinului,
fara insa a-i1 da si1 o apreciere juridica separata.

Astfel, instantele nu au luat in consideratie faptul ca lipseste acordul lui Titov
Alexandr privind transferul in altd unitate si in altd functie si ca ultimul nu a fost
instiintat in mod corespunzator privind concedierea din functie.

Instanta de recurs mai releva faptul, cad motivarea hotararilor in sine prezinta
o redactare literala a continutului ordinelor contestate, fara insd a da aprecierea
cuvenita argumentelor invocate si probelor prezentate de recurentul-reclamant.

Or, reiesind din principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale, instanta care judeca pricina creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, astfel incat sa aiba posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine stdtator si independent de instantd, precum si sd creeze
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept,
incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Totodata, in conformitate cu art. 117 al. (2) CPC, norma procesual civild
stabileste ca in calitate de probe in pricini civile se admit elementele de fapt
constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea
pricinii, din depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari
audiovideo, din concluziile expertilor.

Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare si
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii, in
conformitate cu art. 130 al. (5) CPC. Cele mentionate denota faptul ca instantele
nu au solutionat fondul cauzei, circumstantd ce impune casarea deciziei Curtii de
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Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta
de apel.

Instanta de recurs, analizand argumentele in raport cu materialele dosarului,
retine ca Titov Alexandr a solicitat incasarea salariului mediu lunar pentru perioada
absentei fortate de la serviciu, insa nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au
solicitat IS ,,STI Bender” sa prezinte un certificat privind salariul mediu lunar a
apelantului-recurentului.

Potrivit pct. 5 al Hotararii Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004 privind
aprobarea modului de calculare a salariului mediu ,,[...] la determinarea salariului
mediu, se iau in calcul 3 luni calendaristice de lucru premergatoare evenimentului
de care depinde plata respectiva (de la data de 1 pina la data de 1)”.

La caz, Titov Alexandr a fost concediat la 08 septembrie 2016, respectiv
conform normei sus - citate salariul mediu lunar urmeaza a fi calculat pentru
perioada iunie 2016- august 2016.

In conformitate cu pet. 10 al Hotaririi Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004
privind aprobarea modului de calculare a salariului mediu ,,[...] la calcularea
salariului mediu in modul prevazut la subpunctele 1), 2) si 3) din prezentul punct
nu se iau 1n calcul zilele (orele) in care angajatul nu a lucrat la Intreprindere, cu
exceptia absentelor imputabile angajatului, precum si sumele banesti platite pentru
aceste zile (ore)”.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza, ca la calcularea salariului
mediu lunar urma sa se {ina cont si de prevederile pct. 3 si 4 al Hotararii Guvernului
nr. 426 din 26 aprilie 2004 si anume, care forme de retribuire a muncii si
compensatii se includ sau nu se includ in salariul mediu.

Instanta de recurs a stabilit, ca la materialele dosarului nu exista probe, ce ar
confirma salariul mediu lunar a lui Titov Alexandr, din care motiv nu este posibil
de calculat salariul mediu lunar tinand cont de prevederile Hotararii Guvernului nr.
426 din 26 aprilie 2004,

Totodata, la calcularea marimii salariului pierdut in legaturd cu concedierea
ilegald urmeaza sa se ia in calcul si venitul eventual obtinut de catre intimat in caz
de reangajare in perioada examinarii cauzei la un alt loc de munca.

Astfel, solutia instantei de apel este prematurd in cazul in care urma sa
stabileasca salariul mediu a lui Titov Alexandr, venitul efectiv pierdut in cazul
concedierii ilegale.

Din considerentele mentionate s1 avand in vedere faptul cd s-a constatat o
eroare judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
largit ajunge la concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisindau din
02 noiembrie 2017 si de a restitui prezenta pricina civila la rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecatori.



La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele indicate,
sa verifice argumentele participantilor la proces, sd se expuna asupra tuturor
pretentiilor, sd verifice si alte circumstante ce prezintd importan{d pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si
obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar, si in
dependentd de situatia stabilitd, in raport cu normele de drept material, care
reglementeaza relatiile dintre parti, sa adopte o hotarare legala si Intemeiata.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. 1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Titov Alexandr.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Titov Alexandr impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Bender” cu privire la
anularea ordinului de permutare, ordinului de concediere, restabilirea la locul de
muncd, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul lulia Sircu
judecatori Galina Stratulat
Nina Vascan

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



