dosarul nr. 3ra-400/18

Prima instanta - (Judecatoria Centru, mun. Chisindu) C. Rosca
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Afacerilor
Interne si Inspectoratul General al Politiet,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Agatii Vitalie
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei cu
privire la obligarea de a efectua recalcularea vechimii in munca cu inlesniri,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2017,

constata:

La 31 mai 2016 si ulterior la 23 noiembrie 2016 (f.d. 50-55), Agatii Vitalie s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd in instanta de contencios administrativ
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Ministerului Afacerilor Interne,
solicitand, prin cererea de concretizare a pretentiilor (f.d. 66-67), obligarea
Ministerului Afacerilor Interne sa efectueze recalcularea vechimii In munca, cu
includerea in ea a avantajelor de doud luni vechime pentru o luna de serviciu, pentru
perioada de activitate 21 februarie 2003 - 05 martie 2013, exercitatd in cadrul
Batalionului Special de Escortd si Paza al Comisariatului General de Politie mun.
Chiginau, precum si, obligarea Inspectoratului General al Politiei sa efectueze
recalcularea vechimii in munca, cu includerea in ea a avantajelor de doud luni
vechime pentru o luna de serviciu, pentru perioada 05 martie 2013 - pana la adoptarea
hotararii, exercitatd in cadrul Batalionului Special de Escorta si Paza al
Comisariatului General de Politie mun. Chisinau.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a indicat ci activeazi in cadrul
organelor afacerilor interne, in Batalionul Serviciul Escorta si Paza al Comisariatului
General de Politie mun. Chigindu, iar incepand cu 21 februarie 2003 si pana in
prezent, vechimea sa in munca a fost calculata fara avantaje (doua luni vechime in
munca pentru o luna in serviciu), fapt ce a servit drept temei pentru inaintarea unei
cereri prealabile la 13 aprilie 2016, prin care s-a solicitat efectuarea recalcularii
vechimii In munca cu includerea in ea a avantajelor de doud luni vechime in munca
pentru o luna in serviciu.



A mentionat ca prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-A-
149/16 din 06 mai 2016 i s-a comunicat ca in cazul in care beneficiaza de inlesniri,
acestea vor fi luate in considerare la momentul stabilirii pensiei pe linia MAL.

Reclamantul Agatii Vitalie considera ca raspunsul Inspectoratului General al
Politiei nr. 34/3-A-149/16 din 06 mai 2016 este neintemeiat si evaziv, fapt ce a servit
drept temei pentru Tnaintarea actiunii in instanta de judecata.

Astfel, a relatat ca Inspectoratul General al Politiei urmeaza sa-i calculeze
vechimea in munca cu inlesniri, calculandu-se doud luni vechime Tn munca pentru o
luna de serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul Batalionului Special
de Escorta si Paza al Directiei de Politie a mun. Chisinau, in perioada de activitate 21
februarie 2003 pana in prezent, din considerentele ca in perioada efectuarii serviciului
in subdiviziunea mentionata a fost supus riscului sanatatii si vietii, avand contact
direct cu persoanele contagioase si respectiv a conditiilor nefavorabile de munca.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 mai 2017, s-a admis
integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de Agatii Vitalie impotriva
Inspectoratului General al Politiei si Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
obligarea recalcularii vechimii Tn munca.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa efectueze recalcularea vechimii in
muncd a lui Agatii Vitalie, cu includerea in ea a avantajelor, doud luni vechime
pentru o luna de serviciu, pentru perioada 21 februarie 2003 - 05 martie 2013.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa efectueze recalcularea vechimii
in munca a lui Agatii Vitalie, cu includerea in ea a avantajelor, doud luni vechime
pentru o luna de serviciu, pentru perioada 05 martie 2013 - pana la data adoptarii
prezentei hotariri.

La 24 mai 2017 Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de apel
impotriva hotaririi Judecétoriei Chisinau, sediul Centru din 05 mai 2017, solicitand
casarea integrala a hotaririi, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa
actiunea inaintatd de Agatii Vitalie impotriva Inspectoratului General al Politiei, ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017 s-a respins apelul
depus de Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 05 mai 2017.

La 08 februarie 2018 Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei si a hotararii, cu pronuntarea unei noi decizii prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului declarat, reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne
a invocat ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017 este ilegald si
pasibila de a fi casatd, intrucat nu corespunde exigentelor art. 239 din Codul de
procedura civila.

La fel, a indicat ca decizia contestata nu corespunde tuturor normelor de drept
si nu raspunde in mod sigur si expres la toate obiectiile formulate in procesul
examindrii cererii in instanta de fond. Astfel ca, se contureaza incdlcarea normelor de
drept material si de drept procedural, ceea ce in conformitate cu prevederile art. 432
al Codului de procedura civila, serveste drept temei de declarare a recursului.



Mentioneazad cd instanta de apel a ignorat argumentele recurentului expuse in
instanta de fond in partea ce tine de lipsa temeiul legal privind demararea actiunilor
de efectuare a recalcularii vechimii in munca.

Respectiv, Curtea de Apel a ignorat in totalitate faptul ca la adoptarea hotararii
instantei de fond nu au fost elucidate circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, apreciate de catre recurent ca nefiind constatate in totalitate si justificate.

In esentd, invoca reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne ca pentru
calcularea vechimii In munca cu inlesniri este necesar ca persoana sa Intruneasca
doua conditii, si anume, institutia sa fie o subdiviziune indicata in pct.8 al Hotaririi
Guvernului nr. 78 din 21 decembrie 1994, si sa-si exercite serviciul nemijlocit in
inchisori, izolatoare de urmarire penala si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, care sunt entitati ale institutiilor
penitenciare, fapt expres stabilit in art. 6 din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996
cu privire la sistemul penitenciar.

In consecinta, considera cd pretentiile intimatului sunt lovite de nulitate
absolutd in lipsa temeiului legal care garanteaza acordarea acestora, fiind calificate ca
interpretare extensiva a lit. d) a pct. 8 din Hotarirea Guvernului nr. 78/1994, intrucat
activitatea reclamantului nu a fost desfasurata in cadrul Departamentului institutiilor
penitenciare, corespunzator art. 6 din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996, dar in
cadrul institutiilor subordonate Ministerului Afacerilor Interne.

in plus, pentru angajatii subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne astfel
de garantii nu au fost reglementate de catre legiuitor in legile speciale care garanteaza
act normativ de ordinul Hotaririi de Guvern care sa vina in contradictie cu Legea.

Mentioneaza ca argumentele intimatului invocate in cererea de chemare in
judecata sunt calificate ca interpretare extensiva, intrucat legiuitorul nu a prevazut
expres garantia de calculare a vechimii pentru o lund de serviciu in institutii
penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala si institutiile destinate
pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la
lucrari de subteran pentru angajatii subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne,
dar aceste facilitati/garantii se aplica doar in raport cu angajatii Departamentul
institutiilor penitenciare (art. 33 al Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996).

in acest sens, considerd ci instantele de judecati nu au apreciat obiectiv
temeiurile juridice care au stat la baza satisfacerii pretentiilor din cererea de chemare
in judecatd, ceea ce sa soldat cu emiterea unor hotariri ilegale si neintemeiate, ce
urmeaza a fi casate.

Ulterior, la 01 martie 2018, si Inspectoratul General al Politiei a declarat
recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa
integral fiind ca neintemeiata.

In motivarea recursului, reprezentantul Inspectoratului General al Politiei a
invocat ca instanta de fond si cea de apel, au aplicat si interpretat eronat normele de
drept material, precum si, au dat apreciere numai argumentelor expuse de catre
intimat, totodata considerandu-le intemeiate.

In sensul dat, a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat legea, si anume
prevederile art. 18 lit. ¢) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
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din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie
1993, care statucaza expres ca la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea
pensiei se ia in calcul timpul de indeplinire a serviciului in conditii deosebite - in
conditii avantajoase, inclusiv in conditiile stabilite de legislatie.

Mentioneaza ca la caz instanta de fond cit si cea de apel urma sa tina cont de
rigorile art. 3 si art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036
din 17 decembrie 1996, in conformitate cu care, sistemul penitenciar este constituit
din Departamentul institutiilor penitenciare, subdiviziunile acestuia, intreprinderile de
stat din cadrul sistemului penitenciar si asociatiile acestora si este subordonat
Ministerului Justitiei.

La fel, considera ca instanta de fond si cea de apel eronat au aplicat prevederile
art. 33 alin. (2) din aceeasi Lege.

Sustine ca instanta de fond si cea de apel urma sa retina faptul ca penitenciarele
de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala si institutiile destinate pentru detinerea
si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitati ale institutiilor
penitenciare, fapt prevazut expres si in art. 6 din Legea privind sistemul penitenciar
nr. 136 din 17 decembrie 1996.

in acelasi context, legea nominalizati stabileste ci institutiile penitenciare sunt
organele in care, in baza hotararii instantei de judecata, isi executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare sau la detentiune pe viatd, se asigurd detentia
provizorie a persoanelor fata de care a fost aplicatda masura arestului preventiv sau
sanctiunea arestului contraventional.

De asemenea, instanta de fond si cea de apel urmau sd atraga atentia asupra
faptului ca pentru calcularea vechimii in munca cu inlesnirile solicitate este necesar
ca persoana sd intruneasca doud conditii, $si anume: ca institutia In care persoana
executa serviciul sa fie o subdiviziune a Departamentului Institutiilor Penitenciare si
sd-si exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire penala si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici.

Asadar, afirma ca activitatea intimatului nu cade sub incidenta reglementarilor
legale, din care considerente acesta nu poate beneficia de calcularea vechimii in
munca cu inlesnirile stabilite de lege.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand in vedere ca la materialele dosarului lipseste dovada legala de
receptionare a deciziei integrale de catre recurenti, recursurile depuse de Ministerul
Afacerilor Interne la 08 februarie 2018 si de Inspectoratul General al Politiei la 01
martie 2018, se considera declarate in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Afacerilor
Interne si Inspectoratul General al Politiei, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd acestea sunt inadmisibile din
urmatoarele motive.

Referitor la recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne Colegiul retine
urmatoarele.

In conformitate cu art. 358 alin. (1) Codul de procedurd civila, hotirarile
pronuntate in prima instanta de judecatorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel de
drept comun.

in corespundere cu art. 430 lit. a) Codul de proceduri civild, sunt in drept sa
declare recurs partile si alti participanti la proces.

Conform art. 429 alin. (4) Codul de procedura civila, nu pot fi atacate cu recurs
deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cai de atac, nici
hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea de apel,
din moment ce legea prevede aceastd cale de atac, sau in privinta carora apelul a fost
retras in modul prevazut la art. 374.

Asadar, din actele cauzei rezulta ca hotararea primei instante a fost contestata
cu apel numai de Inspectoratul General al Politiei.

Ministerul Afacerilor Interne nu au atacat cu apel hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 05 mai 2017, respectiv, nu au folosit calea de atac apelul
si nu este in drept sa declare recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Or, articolul 433 lit. ¢) Codul de procedura civild expres prevede ca cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu
este in drept sa-| declare.

In acest context, Colegiul conchide ci, Ministerul Afacerilor Interne, contrar
prevederilor art. 429 alin. (4) Codul de procedura civila, a declarat recurs fara a folosi
calea de apel, ceea ce este inadmisibil din moment ce legea prevede aceasta cale de
atac.

Cu referire la recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei, Colegiul
mentioneaza.

In conformitate cu art. 439 alin (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Colegiul constata ca argumentele invocate in recursul declarat de Inspectoratul
General al Politiei nu se incadreazad in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
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Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei nu rezulta ca instanta
a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, §
39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat
Inspectoratul General al Politiei nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. @) si c) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declarad inadmisibile recursurile inaintate de Ministerul Afacerilor Interne si
Inspectoratul General al Politiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



