dosarul nr. 2ra-826/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) O. Cojocaru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Boris Prutean,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Boris Prutean
impotriva Nadejdei Prutean cu privire la determinarea cotelor-parti din bunurile
imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care s-a
admis apelul Nadejdei Prutean, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 21 martie 2017 si s-a pronuntat o noua hotarare,

constata:

La 19 februarie 2016 Boris Prutean a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Nadejdei Prutean prin care a solicitat:

- atribuirea in proprietatea sa: 22,2075% din bunul imobil - teren pentru
constructii cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1182 ha, situat in mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. Testemitanu, 19;

- 3/8 cota-parte din casa individuald de locuit cu nr. cadastral xxxxx, 3/4 cota-
parte din bucataria de vara cu nr. cadastral xxxxX, 3/4 cota-parte din saraiul cu nr.
cadastral xxxxx si 3/4 cota-parte din constructia accesorie cu nr. cadastral XxXxxXx,
toate situate in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Testimitanu, 19;

- 3/8 cota-parte din terenul agricol cu nr. cadastral xxxxx si 3/8 cota-parte din
terenul agricol cu nr. cadastral xxxxx, ambele situate in extravilanul or. Durlesti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotirarea Judecitoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 07 decembrie 2012, mentinutda prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 03 aprilie 2013 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 august
2013, a fost respinsa pretentia Nadejdei Prutean cu privire la anularea testamentului
din 25 iunie 2009, totodata, acesteia fiindu-i atribuite Y cota-parte din bunurile
ramase dupa decesul lui Semion Prutean, si anume: 1/8 cota-parte din casa individuala
de locuit cu nr. cadastral xxxxx, bucataria de vara cu nr. cadastral xxxxx, saraiul cu
nr. cadastral xxxxx si constructia accesorie nr. cadastral xxxxx, situate in mun.
Chiginau, or. Durlesti, str. Testimitanu, 19 si 5/8 cota-parte din terenul agricol cu



suprafata de 0,048 ha, nr. cadastral xxxxx si 5/8 cota-parte din terenul agricol cu
suprafata 0,2829 ha, nr. cadastral Xxxxx.

A mentionat reclamantul ca potrivit testamentului din 25 iunie 2009, in
favoarea sa au fost lasate toate bunurile care aveau sa ramana dupa decesul lui Semion
Prutean.

Tinand cont de faptul ca prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 07 decembrie 2012 Nadejdei Prutean i-au fost atribuite %4 din bunurile ramase
dupa decesul lui Semion Prutean, restul % din bunurile raimase urmeaza a fi atribuite
in proprietatea sa.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, proprietari de drept ai
terenului pentru constructii cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1182 ha, situat in
mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Testemitanu, 19, pe care sunt amplasate bunurile
imobile - casa individuald de locuit cu nr. cadastral XXxxX, bucataria de vara cu nr.
cadastral xxxxx, saraiul cu nr. cadastral Xxxxx si constructia accesorie nr. cadastral
XXXXX, sunt dupa cum urmeaza: Prutean Semion cu 29,61 %, Arion Elena cu 29,61 %
si Administratia publica locala cu 40,78 %.

Astfel, reclamantul Boris Prutean considera ca Nadejdei Prutean urmeaza a-i fi
atribuit in proprietate 7,4025 %, iar lui 22,2075 % din terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,1182 ha, situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Testemitanu, nr. 19.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 martie 2017, s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintata de Boris Prutean impotriva Nadejdei
Prutean cu privire la determinarea cotelor-parti din bunurile imobile.

S-a determinat in proprietatea lui Boris Prutean 22,2075 % din bunul imobil -
teren pentru constructii cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1182 ha, situat in
mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Testemitanu, 19.

S-a determinat in proprietatea lui Prutean Boris 3/8 cota-parte din casa
individuala de locuit cu nr. cadastral xxxxx, 3/4 cota-parte din bucataria de vara nr.
cadastral xxxxx, 3/4 cota-parte din saraiul nr. cadastral xxxxx, 3/4 cota-parte din
constructiile accesorii nr. cadastral Xxxxxx, toate situate in mun. Chisinau, or. Durlesti,
str. Testemitanu, 19, 3/8 cota-parte din terenul agricol cu nr. cadastral xxxxx, 3/8
cota-parte din terenul agricol cu nr. cadastral xxxxx, ambele situate in extravilanul or.
Durlesti.

S-a incasat de la Nadejda Prutean in beneficiul lui Boris Prutean suma de
8358,87 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat.

La 03 aprilie 2017 Prutean Nadejda a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 martie 2017, solicitind admiterea
apelului si casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 s-a admis apelul
declarat de Nadejda Prutean.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 martie 2017 s1
S-a pronuntat o noud hotarare, prin care:

Cererea de chemare in judecata depusa de Boris Pruteanu impotriva Nadejdei
Prutean cu privire la determinarea cotelor-parti din bunurile imobile s-a respins.

S-a incasat de la Boris Prutean in beneficiul Nadejdei Prutean suma de 2000 lei.

S-a incasat de la Boris Prutean in beneficiul statului suma de 4 268,5 lei.

2



In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei lipsesc
probe pertinente si admisibile in temeiul art. 121 si art. 122 alin. (I) din Codul de
procedura civild, privind constatarea acceptarii de catre Boris Prutean a succesiunii in
decurs de 6 luni dupd decesul lui Simion Prutean prin intrarea in posesia averii
succesorale, integral sau a unei parti din aceasta, sau prin depunerea unei declaratii de
acceptare succesiunii.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca Boris Pruteanu nu a prezentat instantei
nici o dovada a faptului acceptarii succesiunii.

La 07 februarie 2018 Boris Prutean a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 si
mentinerea hotdrarii Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani din 21 martie 2017.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Boris Prutean a reiterat circumstantele
de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii pricinii in instantele de judecata
inferioare.

Totodata, recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece instanta a interpretat in mod eronat legea si a ignorat circumstantele de fapt
ale cauzei, formuland concluzii care sunt in contradictie cu probele administrate.

In acest sens, recurentul sustine ci argumentele instantei de apel, care se
rezuma la alegatia cd reclamantul nu a dovedit cu probe pertinente si admisibile
conform art. 121-122 din Codul de procedurd civila cd a dobandit dreptul de
proprietate asupra averii, prin depunerea la notarul de la locul deschiderii succesiunii
a declaratiei de acceptare a succesiunii, sunt gresite si nu corespund materialelor
acumulate 1n cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, Boris Prutean mentioneaza ca la 14 aprilie 2010, dupa decesul tatalui
sau Semion Prutean, a depus la notar declaratia de acceptare a succesiunii, fapt ce se
confirma prin actele anexate la materialele dosarului, si anume: bonul de plata pentru
declaratia de acceptare a succesiunii seria NT nr. 494159 din 14 aprilie 2010,
solicitarea avocatului de prezentare a informatiei despre refuzul eliberarii
certificatului de mostenitor si nota informativa a notarului potrivit careia se face
imposibila eliberarea certificatelor de mostenitor, insa nu a putut obtine certificatul de
mostenitor testamentar pe motivul refuzului Nadejdei Prutean de a prezenta notarului
actele in original pe bunurile testate, care se afla in posesia acesteia.

Prin referinta din 20 aprilie 2018 Nadejda Prutean a indicat ca recursul declarat
nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si nu cuprinde argumente ce se refera la ilegalitatea sau netemeinicia
deciziei instantei de apel, iar prin urmare este neintemeiat, solicitind declararea
acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Avand in vedere cd recursul Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a fost
inregistrat la 07 februarie 2018, in conformitate cu prevederile art. 434 din Codul de
procedura civila, recursul se considera declarat in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).



Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a Se vedea Botten Tmpotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Boris
Prutean nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Boris Prutean.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



