dosarul nr. 2ra-796/18

Prima instanta - (Judecatoria Straseni) T. Andronic
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Ala Cobadneanu
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gheorghe Doras,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecata inaintatd de Dorina Dorag
impotriva lui Gheorghe Doras cu privire la partajarea averii dobandite in timpul
casatoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Gheorghe Doras si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Straseni din 02 iunie 2016,

constata:

La 09 septembrie 2014 Dorina Doras a naintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Doras cu privire la partajarea averii dobandite in timpul
casatoriel.

Ulterior reclamanta a depus cereri de concretizare a cerintelor (vol. I, f.d. 38-39,
177-176), solicitand incasarea de la parat a sumei de 110 072,67 lei ce constituie
aportul sau personal la imbunatatirea casei de locuit cu nr. cadastral Xxxxx, situata in
s. Cojusna, str. A. Russo, 2/A; a sumei de 2 000 euro ce reprezinta jumatate din costul
de piata al automobilului de model ,,Ford Tranzit” cu n/i xxxxXx, anul fabricatiei 2002,
procurat in timpul casatoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci s-a aflat in casatorie cu paratul
pand la 10 iulie 2014, cand casatoria a fost desfacuta prin hotararea Judecatoriei
Straseni din 10 1ulie 2014.

A mentionat ca la 20 martie 2007, in timpul casatoriei, prin Contractul de
donatie nr. 1532, Gheorghe Doras a primit % din casa de locuit cu nr. cadastral xxxxx,
situata in r-nul Straseni, s. Cojusna, str. A. Russo, 2, care a constituit cdminul comun
al familiei.

Reclamanta a retinut ca la momentul donarii casa se afla in stadiu incipient de
constructie, avand doar peretii din piatra, acoperisul, geamurile si usile din lemn.

In timpul cisitoriei, din mijloace financiare comune, au fost efectuate lucrari de
constructie §i reparatie capitala, astfel incat valoare acesteia a crescut considerabil.



Astfel, a mentionat Dorina Doras ca din contributia financiara exclusiva a sa si
a parintilor sai au fost efectuate mai multe lucrari, pentru care a cheltuit mijloace
financiare estimate in suma de 4 000 euro.

Totodata a indicat ca in timpul casatoriei a fost procurat automobilul de model
,,Ford Tranzit” cu n/i XXxxX, anul fabricatiei 2002, care constituie proprietate comuna
in devalmasie a sotilor.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 02 iunie 2017 s-a admis partial cererea
de chemare in judecata inaintata de Dorina Doras impotriva lui Gheorghe Doras.

S-a scutit partial reclamanta Dorina Doras de la plata taxei de stat in suma de
2 702,16 lei.

S-a incasat de la Gheorghe Doras in beneficiul Dorinei Doras contravaloarea
aportului material la reparatia si imbunatatirea bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx,
situat in r-nul Straseni, s. Cojusna, str. A. Russo, 2, in suma de 110 072,67 lei,
valoarea a 2 din costul automobilului proprietate comuna in devalmasie de model
,,Ford Tranzit” anul fabricatiei 2002, cu n/i XXxXX, in marime de 2 000 euro, conform
cursului Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii, cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 5 500 lei si cheltuielile suportate in legatura cu
plata taxei de stat si efectuarea raportului de expertiza nr. 629 din 07 decembrie 2016,
in suma totala de 6 600 lei.

S-a incasat de la Gheorghe Doras in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 2 702,16 lei.

In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

La 07 iunie 2017 Gheorghe Doras a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instantei, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de Gheorghe Doras si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Straseni din 02
iunie 2016.

n motivarea solutiei, instanta de apel a conchis cd casa de locuit ce apartine cu
drept de proprietate paratului Gheorghe Doras a fost finisata in perioada casatoriei lui
cu Dorina Doras, astfel incat, in temeiul art. 372 alin. (3) din Codul civil si art. 23 din
Codul familiei, reclamanta dispune de dreptul compensarii contravalorii aportorului
material adus la imbunatatirea acesteia, fiind demonstrat faptul ca valoarea bunului a
sporit considerabil in timpul casatoriel.

Astfel, instanta a retinut ca fostii soti au contribuit in timpul casatoriei cu
mijloace financiare comune la finisarea lucrarilor de constructie a casei.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca in perioada aflarii sotilor in relatii de
casatorie, acestia au procurat din contul mijloacelor financiare comune si automobilul
de model ,,Ford Tranzit” anul fabricatiei 2002, pe care paratul Gheorghe Doras, dupa
destramarea relatiilor de familie, 1-a instrainat.

La 28 februarie 2018 Gheorghe Doras a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Straseni din 02 iunie 2016,
Cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a incalcat normele de drept
procedural.



In sensul dat, sustine recurentul ca nu a fost informat despre sedinta de judecati
din 30 noiembrie 2017, iar la materialele cauzei lipsesc date privind receptionarea
citatiei, fiindu-i incalcat dreptul de a participa la examinarea cererii de apel si de a se
expune asupra acesteia.

Mentioneaza ca instanta de apel a fixat prima sedinta pe cauza data pentru data
de 30 noiembrie 2017, care a fost si ultima. Avocatul Rotaru Valentin a depus cererea
de aminare a sedintei din 30 noiembrie 2017 pe motiv ca este antrenat in alt proces, la
fel cererea de aminare a fost depusa si de avocatul intimatei din acelasi motiv, insa,
necatind ca partile si reprezentantii acestora nu s-au prezentat la sedinta, instanta de
apel a dispus examinarea cauzei in lipsa partilor fard o argumentare clara, incalcand
drepturile la un proces echitabil in corespundere cu art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, manifestate prin dreptul de a prezenta probe in instanta de apel si
de a fi asistat de avocat.

La fel, invoca recurentul ca atat prima instanta cit si instanta de apel au aplicat
eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile acestora sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Considera ca argumentele expuse in decizia instantei de apel nu au o
fundamentare juridica. Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor
invocate in cererea de apel.

Astfel, indica recurentul ca instanta nu a facut trimitere la careva probe care
demonstreaza marimea aportului fiecarui sot, perioada executarii lucrarilor si faptul ca
la momentul dobandirii dreptului de proprietate de catre parat lucrarile de constructie
nu au fost finisate.

Cu privire la automobilului model ,,Ford Tranzit”, sustine ca acesta a fost
vandut in timpul casatoriei, la dosar nefiind vreun inscris care ar demonstra ca acesta
este Tnregistrat pe numele sau, precum si pretul acestuia.

Afirma ca contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta a motivat
defectuos decizia emisa si nu a indicat motivele care au determinat concluziile
acesteia si legea guvernantd, inclusiv probele prezentate de parti care urmau a fi
apreciate de catre instanta.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei recurate a fost expediata in adresa
participantilor la proces la 03 ianuarie 2018, insa la materialele dosarului nu este
anexatd dovada legald de receptionare a acesteia.

Totodata, in cererea de recurs, recurentul a indicat ca a luat cunostintd cu
decizia integrala la 06 februarie 2018.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 434 Codul de procedurd civila,
recursul inaintat la 28 februarie 2018 se considera declarat in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererca de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatda ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

4



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Gheorghe Doras nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul inaintat de Gheorghe Doras.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



