dosarul nr. 2ra-784/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) C. Guzun
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Ala Cobadneanu
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Igor Hlopetchi in
interesele lui Valentin Cucos,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Inspectoratul
General al Politiei impotriva lui Valentin Cucos cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, prin care s-
au respins apelurile declarate de Valentin Cucos si Inspectoratul General al Politiei si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 09 octombrie 2017,

constata:

La 27 martie 2015 Inspectoratul General al Politiei a Tnaintat cerere de chemare
in judecata impotriva lui Valentin Cucos, iar la 15 aprilie 2016 a depus cerere de
completare a temeiurilor actiunii (f.d.47-48), solicitand incasarea sumei de 75 152,09
lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci prin hotirirea Judecitoriei Centru, mun.
Chiginau 11 iulie 2013, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18
septembrie 2013 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2014, s-a
admis partial actiunea inaintatd de Valentin Cucos impotriva Ministerului Afacerilor
Interne si Inspectoratului General al Politiei si s-a anulat ordinul MAI nr. 204ef din 27
martie 2013 in partea concedierii lui Valentin Cucos, cu restabilirea acestuia in
functia de sef al IP Riscani al DP mun. Chigindu a IGP al MAI incepand cu 11 iulie
2013 si incasarea de la MAI in beneficiul lui Valentin Cucos a salariului pentru
intreaga perioada de absentd fortata de la munca (27 martie 2013 - 11 iulie 2013) in
suma de 24 994,15 lei si a sumei de 10 000 lei cu titlu de despagubire morala.

La 12 noiembrie 2013, prin ordinul MAI nr. 388ef, Valentin Cucos a fost repus
in functia de comisar al CPS Riscani al CGP mun. Chisinau, cu achitarea unui salariu
mediu lunar, conform art. 256 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, iar la 24
ianuarie 2014, prin ordinul IGP al MALI, acesta a fost repus in functia sef al IP Riscani
al DP mun. Chisindu al IGP a MAL

Sumele incasate au fost achitate integral, la contul paratului fiind transferate
mijloace banesti in suma totala de 34 994,15 lei.



Ulterior, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2014 a fost
supusa revizuirii si, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014, au
fost casate integral decizia Curtii de Apel Chigindu din 18 septembrie 2013 si
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 iulie 2013, fiind emisd o noua
hotarare prin care actiunea inaintata de catre Valentin Cucos impotriva Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei a fost respinsa integral ca fiind
neintemeiata.

Reiesind din cele relatate, reclamantul a invocat ca, odata ce partile au fost
readuse la pozitia initiala cand paratul a fost concediat din functia de comisar al CPS
Riscani al CGP mun. Chisinau prin ordinul MAI nr. 204ef din 27 martie 2013, sumele
achitate si incasate in baza hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 iulie
2013, urmeaza a fi restituite de catre parat.

La fel a invocat ca desi dupa emiterea hotaririi Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 11 iulie 2013 paratul a fost repus in functie abia la 12 noiembrie 2013,
iar perioada efectiv lucratd se considera 12 noiembrie 2013-13 noiembrie 2014, acesta
oricum a beneficiat de salarii depline in marime de 32 567,75 pe timpul dintre data
pronuntarii hotararii primei instante si data repunerii in unele drepturi (11 iulie 2013-
11 noiembrie 2013), desi conform art. 128 alin. (1) din Codul muncii, salariul
reprezintd orice recompensd sau castig evaluat in bani, platit salariatului de catre
angajator, in temeiul contractului individual de munca, pentru munca prestata sau care
urmeaza a fi prestata.

A mentionat ca in conformitate cu art. 148 alin. (4) din Codul muncii, in caz de
cliberare a salariatului inainte de expirarea anului de munca in contul caruia el a
folosit deja concediul, angajatorul ii poate retine din salariu suma achitatda pentru
zilele fara acoperire ale concediului.

Astfel, perioada efectiv lucrata de catre parat in anul 2013 a fost 11 iulie 2013-
11 noiembrie 2013, revenindu-i 8 zile calendaristice, pe cand acesta a folosit
concediul de odihna pentru perioada de activitate 28 martie 2013-31 decembrie 2013,
cu o durata de 34 de zile.

lar, perioada efectiv lucrata de catre parat in anul 2014 a fost de la 01 ianuarie
2014 pana la 13 noiembrie 2014, revenindu-i 38 zile calendaristice, pe cand a folosit
concediul de odihna pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2014-31 decembrie
2014, cu o durata de 45 de zile calendaristice.

Considera ca, deoarece durata efectiva a concediului de odihna anual se acorda
proportional cu activitatea prestatd intr-un an calendaristic, paratul este obligat sa
restituie suma de 6 974,44 lei achitata pentru 26 de zile fara acoperire ale concediului
de odihna pentru anul 2013 si suma de 1 661,75 lei achitatd pentru 7 zile fara
acoperire ale concediului de odihna pentru anul 2014.

A relatat ca la 13 ianuarie 2015 paratul a fost somat sa restituie benevol suma
de 76 198,09 lei, formata din sumele achitate in baza hotaririi Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 11 iulie 2013 pentru perioada de la data pronuntarii hotaririi primei
instante si data repunerii in unele drepturi si indemnizatia achitata pentru zilele fara
acoperire ale concediilor pentru anii 2013-2014, insa acesta nu si-a onorat obligatia si
nici nu a prezentat motivele refuzului de a restitui suma data.

La fel, a indicat ca, in temeiul art. 149 alin. (1) din Codul civil, in baza
ordinului IGP nr.705ef din 13 noiembrie 2014, din salariul paratului au fost efectuate
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retineri In suma de 1 046 lei, ceea ce constituie 50% din salariu achitat pentru luna
noiembrie Tn marime de 2 092 lei.

Prin urmare, reiesind din faptul ca o parte din suma totala de 6 974,44 de lei
achitata pentru zilele fara acoperire ale concediului de odihna pentru anul 2013, a fost
retinutd din salariul paratului, si anume suma de 1 046 lei, mentioneaza ca acesta
urmeaza sa restituie si suma de 5 928,44 de lei.

in drept, actiunea a fost intemeiata in baza prevederilor art. 8, 512-514, 572 si
1389 din Codul civil, art. 158 alin. (2) si 159 alin. (2) din Codul de executare si art.
166-167 din Codul de procedura civila.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 09 octombrie 2017, s-a
admis partial cerea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General al Politiei
impotriva lui Valentin Cucos.

S-a incasat de la Valentin Cucos in beneficiul Inspectoratului General al Politiei
suma de 34 994,15 lei.

in rest, pretentiile reclamantului s-au respins ca fiind neintemeiate.

Instanta de fond si-a intemeiat solutia in baza prevederilor art. 8 alin. (2) lit. g),
art. 1389 alin. (1-2) din Codul civil si art. 157 alin. (1), art. 158 alin. (1) din Codul de
executare.

In acest sens, prima instantd a constatat ci, dispunand respingerea integrala a
cererii de chemare 1n judecata depuse de catre Valentin Cucos impotriva Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei, privind anularea ordinului
MAI nr. 204ef. din 27 martie 2013, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la lucru, a sumei de 25 000 lei cu titlu de despagubire morala si a
cheltuielilor de judecata suportate pentru asistenta juridica, instanta de recurs, prin
decizia din 12 noiembrie 2014, contrar prevederilor art. 158 alin. (1) din Codul de
executare, a omis sd se pronunte asupra intoarcerii executdrii hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 11 iulie 2013, in partea achitarii salariului pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca de la 27 martie 2013 pana la 11 iulie 2013 in
suma de 24 994,15 lei si a sumei de 10 000 lei cu titlu de despagubire morala.

Astfel, instanta de fond a ajuns la concluzia privind imbogatirea fara justa cauza
a lui Valentin Cucos ca urmare a faptului achitarii, in temeiul dispozitiilor de plata nr.
105 din 06 iunie 2014, nr. 147 din 06 iunie 2014 si nr. 148 din 12 iunie 2014, in
beneficiul acestuia a sumei de 34 994,15 lei, adjudecate prin hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 11 iulie 2013, deoarece temeiul raportului obligational
dintre Inspectoratul General al Politiei si Valentin Cucos a decazut ulterior, ca urmare
a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014 prin care a fost respinsa
actiunea lui Valentin Cucos catre Inspectoratul General al Politiei si Ministerului
Afacerilor Interne.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Inspectoratul General al Politiei
si Valentin Cucos au depus cereri de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017 s-au respins
apelurile declarate de Valentin Cucos si Inspectoratul General al Politiei si S-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 09 octombrie 2017.

La 20 februarie 2018 avocatul Igor Hlopetchi a declarat recurs in interesele lui
Valentin Cucos, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 decembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
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din 09 octombrie 2017, cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere prin
care sa fie incetat procesul in temeiul art. 265 alin. (1) lit. h) din Codul de procedura
civila.

In motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare de judecatd nu au
patruns in esenta cauzei deduse judecatii, au aplicat eronat norma procedurala privind
capacitatea juridica procesuala si au apreciat arbitrar probele.

Considera ca circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care
prima instantd le considera constatate, nu au fost dovedite prin probe veridice si
suficiente.

Astfel, a indicat ca Inspectoratul General al Politiei, cu organ propriu de
conducere, conturi trezoreriile distincte, antet si stampila a invocat niste pretinse
mijloace financiare transferate la conturile lui Valentin Cucos de catre Inspectoratul
de Politie Riscani, mun. Chisindu, care este o persoana juridicd distinctd de intimat.

In sensul dat, retine ca Inspectoratul General al Politie a inaintat o actiune in
vederea apararii drepturilor subiective ale Inspectoratului de Politie Riscani, mun.
Chisinau, fara ca legea sa prevada o astfel de imputernicire de subrogare in drepturi
procedurale.

Retine ca atat instanta de apel cat si prima instanta au decis asupra incasarii din
contul lui Valentin Cucos in beneficiul Inspectoratului General al Politiei a
mijloacelor financiare in suma de 34 994,15 lei, desi nu au fost prezentate careva
dovezi de achitare de catre intimat a sumelor banesti pretinse.

La fel mentioneaza ca instanta de fond a aplicat regulile raporturilor juridice
civile in detrimentul legislatiei muncii care reglementeaza relatiile dintre angajat si
angajator.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Avand 1n vedere ca recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2017 a fost inregistrat la 20 februarie 2018, acesta se considera declarat in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitda unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten Tmpotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Igor Hlopetchi in interesele lui Valentin Cucos nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de avocatul Igor Hlopetchi in interesele
lui Valentin Cucos.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



