dosarul nr. 2rac-165/18

Prima instanta - (Judecatoria Centru, mun. Chisinau) C. Rosca
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, V. Cibotari

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet, [ulia Sircu
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Visternicean,
luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Digore Eduard in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Imas-Inc”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Compania Publica
»(Gagauziya Radio Televizionu” impotriva Societétii cu Raspundere Limitata ,,Imas-Inc”
cu privire la restituirea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017,

constata:

La 10 noiembrie 2015 avocatul Dmitri Chiseev, in interesele CP ,,Gagauziya
Radio Televizionu”, a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Imas-Inc”,
solicitand incasarea datoriei in marime de 5500 dolari SUA, incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica in marime de 4000 lei si incasarea cheltuielilor pentru achitarea taxei de
stat in marime de 3317,87 lei.

Motivele cererii de chemare in judecatd, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

Intre CP »Gagauziya Radio Televizionu” si SRL ,Imas-Inc” a fost incheiat
contractul cadru de cercetare stiintifica nr. CS/S-04-2015 din 11 martie 2015, privind
prestarea serviciilor de efectuare a sondajului de calibrare, reprezentativ la nivelul UTA
Gagauzia, pentru populatia 18+ ani si a sondajului la iesirea de la urne de tip exit-poll, in
cadrul alegerilor Bascanului autonomiei.

Conform p. 2 din contract, pentru serviciile prevazute in art. 1 lit. A, art. 1.1. si
1.2., CP ,,Gagauziya Radio Televizionu” a transferat la contul SRL ,,Imas-Inc” suma de
5500 dolari SUA.

Astfel, reclamantul a invocat ca paratul nu si-a onorat obligatiile contractuale, iar
serviciile achitate nu au fost oferite.

A mentionat ca la interpelarea sa paratul, prin intermediul reprezentantului sau
avocatul Eduard Digore, a indus in eroare CP ,,Gagauziya Radio Televizionu”, indicand
precum ca sondajul a fost efectuat, iar rezultatele acestuia au fost trimise prin e-mail, la
adresa grt_reklama@mail.ru, fapt ce nu corespunde realitatii.

Totodata a relatat ca paratul a invocat prevederile p. 1.2. din contract, in
conformitate cu care, beneficiarul este integral responsabil de obtinerea acordului oficial
privind derularea sondajului de tip exit-poll in ziua de 22 martie 2015. Acordul se obtine


mailto:grt_reklama@mail.ru

de la Comisia Electorala UTA Giagauzia. In cazul in care acest acord nu se obtine, iar
derularea exit-poll-ului nu este posibila, bugetul proiectului nu poate fi returnat.

In sustinerea actiunii, reclamantul a anexat Hotararea Comisiei Electorale UTA
Gagauzia din 17 martie 2015, potrivit careia, prin pct. 1 se da acordul pentru desfasurarea
de catre parat a unui sondaj de opinie la 22 martie 2015.

La fel a indicat ca prin raspunsul sau, SRL ,,Imas-Inc” a informat Comisia
Electorala UTA Gagauzia ca termenul ramas pana la desfasurarea exit-poll-ului nu-i
permite organizarea acestui proiect.

In drept, actiunea a fost intemeiatd in baza prevederilor art. 10, 14, 512, 556, 585,
619, 970 din Codul civil si art. 33, 33, 75, 94, 166, 167, 174 si 175 din Codul de
procedura civila.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 noiembrie 2016, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de catre avocatul Dmitri Chiseev in
interesele CP ,,Gagauziya Radio Televizionu”.

S-a incasat de la SRL ,,Imas-Inc” in beneficiul CP ,,Gagauziya Radio Televizionu”
suma de 5155,36 de dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti conform ratei oficiale de
schimb la data executarii, cu titlu de prejudiciu material, precum si suma de 3083,81 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat.

In rest, cererea cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

La 19 decembrie 2016 avocatul Eduard Digore in interesele apelantului SRL
,Imas-Inc” si la 28 decembrie 2016 avocatul Dmitri Chiseev in interesele CP ,,Gagauziya
Radio Televizionu”, au depus cereri de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 29 noiembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 nu s-a dat curs
cererilor de apel si s-a comunicat apelantilor despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor.

La 08 noiembrie 2017 avocatul Eduard Digore in interesele apelantului SRL
,Imas-Inc” a depus cerere de apel suplimentara, inlaturdnd neajunsurile stabilite prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, cererea de apel
depusa de avocatul Dmitri Chiseev in interesele CP ,,Gagauziya Radio Televizionu” s-a
restituit.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 30 noiembrie 2017 s-a respins apelul
depus de avocatul Eduard Digore in interesele apelantului SRL ,Imas-Inc” si s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 noiembrie 2016.

La 21 februarie 2018 avocatul Eduard Digore in interesele apelantului SRL ,,Imas-
Inc” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
audierea nregistrarilor audio ale sedintei de judecata din 30 noiembrie 2017, casarea
deciziei si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotirarea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 29 noiembrie 2016 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2017, pe care le considera ilegale.

Astfel, invoca recurentul ca examinarea cauzei in apel a avut loc fara admiterea
reprezentantului apelantului in proces.

In sensul dat, sustine ci la sedinta din 30 noiembrie 2017 avocatul stagiar Elena
Podoleanu, imputernicita de catre avocatul indrumator Eduard Digore prin mandatul
Seria MAS nr. 043472 si Delegatia de substituire nr. 144 din 09 noiembrie 2016, pentru
reprezentarea SRL ,,Imas-Inc”, s-a prezentat la sedinta de judecatd, insd instanta de apel a
refuzat ca aceasta sa fie admisa in proces.



Desi reprezentantul apelantului a fost prezent la sedinta de judecata, in decizia
recuratd, instanta de apel mentioneaza ca apelantul fiind citat legal in sedinta nu s-a
prezentat, nu a comunicat instantei motivele imposibilitatii de a se prezenta si nici nu a
solicitat amanarea sedintei.

Afirma ca prin neadmiterea in proces a reprezentantului SRL ,,Imas-Inc”, instanta
de apel a incdlcat dreptul la asistenta juridica stabilit la art. 8 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Considera ca, odata ce nu a fost admis in proces avocatul SRL ,,Imas-Inc”, pentru
a nu incalca dreptul la aparare, instanta de apel urma sa amane sedinta de judecata,
acordand apelantului un termen suplimentar.

La fel, invoca recurentul ca examinarea cauzei s-a derulat fara efectuarea
raportului asupra pricinii.

Astfel, sustine ca instanta de apel a emis si a pronuntat decizia din 30 noiembrie
2017 fara a face raportul asupra cauzei, conform art. 381 din Codul de procedura civila.

In rest, referitor la fondul cauzei, recurentul considera cd normele de drept material
au fost incalcate si aplicate eronat, si anume, mentioneaza cd instanta de apel a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Prin referinta din 13 aprilie 2018, reprezentantul intimatului CP ,,Gagauziya Radio
Televizionu”, avocatul Dmitri Chiseev, a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

In corespundere cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la data
de 12 ianuarie 2018 (f.d. 194), insa la materialele cauzei lipsesc careva probe legale
privind receptionarea acesteia de catre recurent.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul inaintat la 21 februarie
2018 este declarat in termen.

Conform art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2018 recursul declarat de
avocatul Digore Eduard in interesele SRL ,,Imas-Inc” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.

Conform art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineazd farad
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs, pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeazd a fi admis, din urmadtoarele
considerente.



in conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrarda, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, dupa cum rezulta din actele cauzei, la 10 noiembrie 2015 avocatul Dmitri
Chiseev, in interesele CP ,,Gagauziya Radio Televizionu”, a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Imas-Inc” cu privire la restituirea sumei $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 noiembrie 2016, cererea
de chemare in judecata s-a admis partial.

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, avocatul Eduard Digore in
interesele apelantului SRL ,,Imas-Inc” si la avocatul Dmitri Chiseev in interesele CP
,Gagauziya Radio Televizionu”, au depus cereri de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 nu s-a dat curs
cererilor de apel si s-a comunicat apelantilor despre necesitatea Inlaturarii neajunsurilor.

La 08 noiembrie 2017 avocatul Eduard Digore in interesele apelantului SRL
»lmas-Inc” a depus cerere de apel suplimentara, inlaturand neajunsurile stabilite prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, cererea de apel
depusa de avocatul Dmitri Chiseev in interesele CP ,,Gagauziya Radio Televizionu” s-a
restituit in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila.

Fiind investita cu judecarea apelului, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 30
noiembrie 2017 a respins apelul depus de avocatul Eduard Digore in interesele
apelantului SRL ,,Imas-Inc” si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 29 noiembrie 2016.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, la 21 februarie
2018 avocatul Eduard Digore in interesele apelantului SRL ,,Imas-Inc” a declarat recurs.

Judecand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca decizia instanta de apel este emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) din Codul de proceduri civila, dispozitiile de
procedurd privind judecarea pricinilor civile in prima instantd se aplica si in instanta de
apel in masura in care nu sant contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Potrivit art. 377 din Codul de procedura civild, presedintele sedintei de judecata
deschide sedinta si anunta pricina, numele apelantului, instanta a carei hotarare este
atacata, constatd prezenta participantilor la proces si reprezentantilor, determind
identitatea celor prezenti, verifica imputernicirile persoanelor cu functie de raspundere si
ale reprezentantilor.

Conform art. 269 din Codul de procedura civila, dispozitiile primei instante sau ale
judecatorului prin care pricina nu se solutioneaza in fond se emit in forma de incheiere.
Aceasta se emite in camera de deliberare in conditiile art.48. In cazul solutionarii unor
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probleme simple, instanta poate emite incheiere fara a se retrage in camera de deliberare.
O astfel de incheiere se consemneazi in procesul-verbal al sedintei de judecata. Incheierii
1 se da citire imediat dupa enunt.

Art. 194 alin. (2) din Codul de procedura civild, statueaza ca, presedintele sedintei
conduce dezbaterile judiciare, ia masuri pentru cercetarea exhaustiva, multiaspectuald a
probelor si circumstantelor pricinii, pentru clarificarea drepturilor si obligatiilor partilor,
inlaturand din dezbateri tot ceea ce nu are legdtura cu procesul. Obiectiile participantilor
la proces impotriva actului presedintelui se consemneaza in procesul-verbal al sedintei.
Presedintele di explicatii asupra actiunilor sale. In cazul examinarii colegiale a pricinii,
problema se solutioneaza de intregul complet de judecata.

In corespundere cu art. 197 din Codul de proceduri civila, la ora judecirii pricinii,
presedintele deschide sedinta si anunta procesul care se va judeca.

Potrivit art. 198 din Codul de procedura civila, grefierul raporteaza presedintelui
sedintei prezenta persoanelor citate, motivul neprezentarii celor absenti. Presedintele
sedintei verifica identitatea persoanelor prezente, imputernicirile persoanelor cu functie
de raspundere si cele ale reprezentantilor.

Conform art. 75 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte
normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti
ai persoanei juridice, de catre avocati Sau avocati stagiari.

Conducatorul organizatiei isi confirma imputernicirile prin documentele prezentate
in judecatd ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupd caz, prin actele de
constituire. In caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi
reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii.

Potrivit art. 80 alin. (7) din Codul de procedurd civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a
o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la
mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecitoreasca, de a-i schimba
modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmdrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Din esenta normelor legale citate, rezultd ca in mandatul avocatului pot fi inserate
imputerniciri speciale, inclusiv de a transmite imputernicirile oferite de client unei alte
persoane (avocat stagiar), fapt ce corespunde prevederilor art. 5 alin. (1), (2) si (3) din
Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, in conformitate cu care,
orice persoana are dreptul sa isi aleagd in mod liber avocatul pentru a fi consultata si
reprezentatd de acesta in materie juridicd. Statul asigurd accesul la asistenta juridica
calificata tuturor persoanelor in conditiile prezentei legi. Persoanele fizice si juridice sint
in drept sd beneficieze, in modul stabilit, de asistenta juridica a oricarui avocat in baza de
acord al partilor.



In concret, la caz, Colegiul largit subliniaza ca SRL ,,Imas-Inc” a incheiat contract
de asistenta juridica cu avocatul Eduard Digore pentru ca acesta sa-i reprezinte interesele
in instanta de judecatd, fapt confirmat prin mandatul Seria MA nr. 0481355 anexat la
materialele cauzei (f.d. 42A), potrivit carui, printre Tmputernicirile acordate de catre
client se regaseste si dreptul avocatului de a transmite imputernicirile unei alte persoane.

Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecata din 09 noiembrie 2017 (f.d. 173)
rezultd ca la sedinta de judecata privind examinarea chestiunii punerii pe rol a cererii de
apel declarate de avocatul Dmitri Chiseev in interesele CP ,,Gagauziya Radio
Televizionu”, a participat si reprezentantul SRL ,Imas-Inc”, avocatul stagiar Elena
Podolean, imputernicita de catre avocatul indrumator Eduard Digore prin mandatul Seria
MAS nr. 043472 si Delegatia de substituire nr. 144 din 09 noiembrie 2016, anexate la
materialele dosarului la f.d. 200-201.

In cadrul sedintei din 09 noiembrie 2017 reprezentantul CP ,,Gagauziya Radio
Televizionu”, avocatul Dmitri Chiseev, a solicitat amanarea sedintei pentru o altd data,
cererea fiind admisa iar sedinta de judecatd amanata pentru 16 noiembrie 2017 (f.d. 173),
fapt despre care, prin recipisa din aceiasi datd, au fost informati si au semnat avocatul
Dmitri Chiseev si avocatul stagiar Elena Podolean (f.d. 174).

Ulterior, conform inscrisului anexat la f.d. 177, examinarea cauzei s-a amanat
pentru 30 noiembrie 2017, in legatura cu aflarea judecatorului in concediu de boala.

La fel, dupa cum rezultd din actele cauzei, si anume, din procesul-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel din 30 noiembrie 2017 apelul a fost judecat in
lipsa apelantului si a reprezentantului acestuia.

Instanta de recurs observa ca, in procesul-verbal al sedintei de judecatda din 30
noiembrie 2017, instanta de apel a mentionat ca participantii la proces nu s-au prezentat
la sedinta, dispunand examinarea cererii de apel in lipsa partilor (f.d. 180).

insa, contrar procesului-verbal din 30 noiembrie 2017, potrivit inregistrarii audio a
sedintei de judecatd din aceiasi data, avocatul stagiar Elena Podolean a fost prezenta la
sedintd, iInmanand instantei Delegatia de substituire nr. 144 din 09 noiembrie 2016 si
mandatul Seria MAS nr. 043472, potrivit caror aceasta a fost imputernicitd de catre
avocatul Indrumator Eduard Digore pentru reprezentarea in instanta de judecatd a
intereselor apelantului SRL ,,Imas-Inc”.

Cu toate acestea, instanta de apel a refuzat admiterea in proces a reprezentantului
SRL ,,Imas-Inc”, avocatul stagiar Elena Podolean, si a considerat posibila examinarea
cauzei in lipsa acesteia, judecand apelul in fond.

Avand in vedere imprejurarile de fapt derulate, Colegiul retine cd instanta de apel,
dispunand examinarea cauzei in lipsa avocatului apelantului, contrar prevederilor art. 269
din Codul de procedura civila, nu sa expus nici printr-un act procedural asupra ne
admiterii in proces a reprezentantului SRL ,,Imas-Inc”, avocatul stagiar Elena Podolean.

Totodata, instanta de apel nu a luat in considerare ca, avocatul stagiar Elena
Podolean, a fost imputernicitd pentru reprezentarea intereselor SRL ,Imas-Inc” in
instanta de judecatd de catre avocatul indrumator Eduard Digore, prin mandatul Seria
MAS nr. 043472.

Procedand in modul aratat, instanta de apel a incalcat dreptul la aparare al SRL
»Imas-Inc”, care se considera prejudiciat, iar decizia emisa pentru acest motiv, este in
esentd ilegala.

Colegiul retine ca SRL ,,Imas-Inc” era indreptitit sa fie reprezentat la sedinta de
judecata din 30 noiembrie 2017 de avocatul stagiar Elena Podolean, in contextul in care
aceasta a fost imputernicita de avocatul indrumator prin mandatul acordat.



Mai mult decat atat, instanta de recurs retine ca anterior, la sedinta de judecata in
instanta de apel din 09 noiembrie 2017 avocatul stagiar Elena Podoleana fost acceptata in
sedinta si a participat la aceasta.

Colegiul precizeaza ca una din cerinte privitoare la desfasurarea unui proces
pentru ca el sa fie echitabil, asa cum impune art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, este obligatia instantelor de judecata de a respecta dreptul la aparare
al partilor, drept care este consacrat cu valoare constitutionala.

In sens formal prin drept la apirare se desemneaza posibilitatea recunoscuta de
lege partilor din litigiu de a-si angaja un aparator care sa le asigure o aparare calificata.

Sub aspect material dreptul la apdrare include in continutul sdu posibilitatea
partilor de a lua cunostinta de toate actele dosarului, de a formula cereri, de a solicita
probe, de a invoca exceptii de procedura, de a exercita caile legale de atac, precum si alte
prerogative recunoscute de lege partilor in scopul sustinerii intereselor lor.

Mergand pe acelasi rationament, Colegiul precizeaza ca in procesul civil, partile
au posibilitatea legald de a participa In mod activ la desfasurarea judecatii, atat prin
sustinerea si dovedirea drepturilor proprii, cat si prin dreptul de a combate sustinerile
partii potrivnice si de a-si exprima pozitia fatd de masurile pe care instanta le poate
dispune.

Pornind de la constatarile evidentiate supra, prin prisma normelor procedurale sus-
enuntate, Colegiul conchide ca la caz instanta nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a
participantului la proces, ce consta in posibilitatea de a dispune liber de dreptul subiectiv
material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In circumstantele relatate, se constati cid prin examinarea apelului in lipsa
avocatului SRL ,,Imas-Inc”, a fost incalcat dreptul apelantului la aparare, cat si principiul
egalitatii armelor.

Astfel, pentru a raspunde exigentelor art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, procedura in fata instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter
contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii armelor. Principiul
contradictorialitdtii presupune, in fond, posibilitatea pentru partile in proces de a li se
aduce la cunostintd toate dovezile invocate si observatiile formulate si de a face
comentarii 1n legatura cu ele.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie invoca hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 13
noiembrie 2008 in cauza Russu contra Moldovel, prin care a fost recunoscuta incalcarea
art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Suplimentar, in ceea ce priveste dreptul la aparare, Curtea aminteste ca dreptul de
acces la o instantd constituie un element care este inerent in dreptul la un proces
echitabil, in conformitate cu articolul 6 § 1 din Conventie (a se vedea Golder contra
Regatului Unit, hotararea din 21 februarie 1975, seria A nr. 18, p. 18, § 36).

Prin prisma normelor procedurale sus-enuntate, precum si in sensul art. 6 § 1 al
Conventiei, instanta de recurs tine sa sublinieze ca instantele de judecata, trebuie, sa
indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica 0 apreciere a
faptelor supuse aprecierii.

In circumstantele relatate, avand in vedere ci normele de drept procedural au un
caracter absolut, fiind reglementate de norme imperative, iar incadlcarea acestora atrage
dupa sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va mai analiza celelalte motive invocate
prin cererea de recurs.



Pentru considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, pe motiv ca
eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, cu respectarea dreptului
garantat al partilor la un proces echitabil, crednd conditii obiective si reale participantilor
la proces.

Din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul ca s-a constatat incdlcarea
normelor de drept procedural si deoarece eroarea judecatoreasca nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia
instantei de apel, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In conformitate cu art. 429 alin. (2) si art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de avocatul Digore Eduard in interesele Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Imas-Inc”.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Compania Publica ,,Gagauziya Radio
Televizionu” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Imas-Inc” cu privire la
restituirea sumei si compensarea cheltuielilor de judecatd, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet, [ulia Sircu

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

luliana Oprea

Dumitru Mardari



