Dosarul nr. 2ra—705/18
Instanta de fond: T. Avasiloaie
Instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, lu. Cotruta

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, luliana Oprea

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Luca Evghenia,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Bodiu Anjel catre Luca Evghenia cu privire la incasarca datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Luca Evghenia si modificata hotararea
Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 07 noiembrie 2016 micsorand suma
incasata cu titlu de penalitate si suma incasata cu titlu de cheltuieli de judecata. S-a
incasat de la Luca Evghenia in beneficiul lui Bodiu Anjel dobanda de intarziere
pentru perioada 04 noiembrie 2016 — 17 octombrie 2017 si cheltuielile de judecata
suportate proportional pretentiilor admise,

constata:

La 06 iunie 2016, Bodiu Anjel a depus cerere de chemare in judecata catre
Luca Evghenia cu privire la incasarea imprumutului in suma de 4 100 de Euro,
dobanzii de intirziere in suma de 803,26 de Euro, penalitatii in suma de 1 260,80
de Euro si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca, la 01 octombrie 2015, intre
dansul si Luca Evghenia a fost incheiat un Contract de imprumut al mijloacelor
banesti in suma echivalenta a 1 200 de Euro. Contractul dat a fost autentificat de
catre notarul public Semionova Rodica, sub nr. 14999 din 01.10.2015.

A mentionat cd, in conformitate cu pct. 1 al Contractului, imprumutatul Luca
Evghenia s-a obligat sa ramburseze imprumutul la 01 ianuarie 2016.

Reclamantul a indicat ca, ulterior, la 02 noiembrie 2015, intre parti a fost
incheiat un Acord aditional la contractul de Tmprumut al banilor nr. 14999 din
01.10.2015, prin care suma Tmprumutului s-a majorat cu 2 900 de Euro, astfel incat
suma totala a Tmprumutului constituie 4 100 de Euro, restul clauzelor ramanand
neschimbate. Acordul mentionat a fost autentificat de catre notarul public
Semionova Rodica, sub nr. 16837 din 02.11.2015.

Prin declaratiile scrise personal, din 01.10.2015 si 02.11,2015, parata Luca
Evghenia a confirmat repetat faptul primirii imprumutului in suma totald de 4 100
de Euro, in baza contractului nr. 14999 din 01.10.2015 si a Acordului nr. 16837
din 02.11.2015, in conditiile si termenii stabilite de acestea.

In pofida obligatiilor legale si contractuale susmentionate, Luca Evghenia, cu
rea-credinta, nu si-a executat nici pana in prezent obligatiile asumate de
rambursare a imprumutului.

In conformitate cu prevederile legale si contractuale privind incasarea de la



partea care nu si-a executat In modul corespunzidtor obligatia de restituire a
imprumutului, Luca Evghenia, suplimentar la datoria de baza de 4 100 de Euro, la
moment 1i datoreaza achitarea unei dobanzi de intirziere legale in suma de 464,48
de Euro, si a penalitati in suma de 631,40 de Euro.

Reclamantul intemeindu-si actiunea in baza art. art. 5, 6, 166, 167 al Codului
de procedura civila si art. 5 13, 572 , 585, 602, 624, 625, 619, 871, 872 al Codului
civil a solicitat incasarea din contul paratei Luca Evghenia a suinei de 4 100 de
Euro cu titlu de datorie, 631,40 de Euro - cu titlu de penalitati si 464,48 de Euro -
cu titlu de dobanda de intirziere, iar in total - 5 195,88 de Euro, precum si a tuturor
cheltuielilor de judecata.

La 04 noiembrie 2016, reclamantul prin intermediul, avocatului Smochina
Alexei, a depus cerere privind majorarea cuantumului pretentiilor, prin care a
indicat ca, pentru perioada de la 04 iunie 2016 pana la data de 04 noiembrie 2016
parata Luca Evghenia 1i datoreaza dobanda de intirziere in suma de 338,78 de Euro
si penalitatea in suma de 631,40 de Euro.

Astfel, in total, reclamantul Bodiu Anjel a solicitat incasarea din contul
paratei Luca Evghenia a sumei de 4 100 de Euro cu titlu de datorie, 1 260, 80 de
Euro cu titlu de penalitate si 803,26 de Euro a dobanzii de intarziere, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 07 noiembrie 2016, s-
a admis partial actiunea lui Bodiu Anjel catre Luca Evghenia. S-a incasat de la
Luca Evghenia in beneficiul lui Bodiu Anjel in temeiul contractului de imprumut
nr. 14999 din 01.10.2015 si acordului aditional la contract din 02.11.2015, suma
imprumutului in marime de 4 100 de Euro, penalitatea in suma de 1 258,70 de
Euro si dobanda de intarziere in suma de 789,27 de Euro, in total suma de 6 147,97
de Euro, echivalentul in valutd nationala conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la momentul executarii hotaririi. S-a incasat de la Luca
Evghenia in beneficiul lui Bodiu Anjel cu titlul de compensatie a cheltuielilor de
judecata: suma de 4 144 de lei taxa de stat achitata de reclamant la depunerea
cererii de chemare 1n judecatd; suma de 2 500 de lei cheltuieli pentru asistenta
juridica. In rest, actiunea s-a respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, a fost admisa
cererea de apel depusa de Luca Evghenia si modificatd hotdrarea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 07 noiembrie 2016 micsorand suma incasata cu titlu
de penalitate pand la 746,20 de Euro si suma incasatd cu titlu de cheltuieli de
judecatd pana la 457,30 de lei. S-a incasat de la Luca Evghenia in beneficiul lui
Bodiu Anjel dobanda de intarziere pentru perioada 04 noiembrie 2016 — 17
octombrie 2017 si cheltuielile de judecata suportate proportional pretentiilor
admise.

La 19 ianuarie 2018, Luca Evghenia a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, solicitand casarea acesteia
si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
reclamantului sa fie respinsa.

In motivarea recursului declarat Luca Evghenia a reiterat motivele de fapt ale
cauzei si a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a
interpretat Tn mod eronat legea.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial s1 de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Luca Evghenia, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Luca Evghenia, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Luca Evghenia.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Luca Evghenia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,

luliana Oprea



