Dosarul nr. 2rac-149/18

Prima instantd - (Judecdtoria Botanica, mun. Chisinau) R. Turcanu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, V. Efros, [. Muruianu

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Ala Cobaneanu
Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Botnari Andrei in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Universal Farm”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Directia Generala
pentru administrarea cladirilor Guvernului impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,universal — Farm” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Universal Farm” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24 februarie 2016,

constata:

La 30 decembrie 2015, Directia Generald pentru administrarea cladirilor
Guvernului, s-a adresat in instanta de judecatd, cu cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Universal Farm” solicitind incasarea
datoriei pentru chirie in suma de 132 163,97 lei (perioada aprilie 2015 — noiembrie
2015), penalitate in suma de 72 979,82 lei, rezilierea contractului de locatiune nr. 01 din
01 aprilie 2015, cu evacuarea fortata din incdperile nelocuibile inchiriate cu suprafata de
658,7 m.p. amplasate pe bd. Dacia, 58, mun. Chisinau.

In motivare de fapt a actiunii a relatat ci potrivit contractului de locatiune nr.01 din
01 aprilie 2015, Societatea cu Raspundere Limitatd “Universal Farm” inchiriaza
incaperi nelocuibile cu suprafata totald de 658,7 m.p., in scopul utilizarii acestora ca
spatii pentru producerea preparatelor farmaceutice si spatii auxiliare in cladirea situata
la adresa de pe bd. Dacia, nr.58, mun.Chisinau, aflatd in gestiunea economica a
Directiei generale pentru administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova.

Reclamantul sustine ca potrivit pct.4.3 al contractului, locatarul s-a obligat sa
achite plata pentru chirie lunar, in avans pentru o lund, nu mai tirziu de ziua a 10 a
fiecarei luni, prin transferarea mijloacelor banesti pe contul de decontare a locatorului
sau nemijlocit Tn casa acestuia, in temeiul anexei la contract, in baza pct.4.4 din



contract, locatorul se obliga sa prezinte facturile pentru serviciile acordate pana in data
de 10 a lunii urmatoare de prestare a serviciilor.

Conform pct.6.2 al contractului statueaza ca in caz de neachitare in termen a platii
pentru chirie si/sau servicii comunale, locatarul achitd locatorului penalitatea iTn marime
de 0,5% de la suma neachitatd pentru fiecare zi de intirziere.

Din motivul neindeplinirii corespunzatoare a obligatiilor contractuale, parata a
inregistrat la 18 noiembrie 2015, datoria in suma de 205 143,79 lei, dintre care suma de
132163,97 lei, pentru locatiune in incaperilor, pentru perioada aprilie 2015-noiembrie
2015 si penalitatea in suma de 72 979,82 lei.

Directia Generala pentru administrarea cladirilor Guvernului relateaza ca prin
pretentia nr.1140 - 04 din 08 decembrie 2015, a solicitat achitarea datoriei si a
penalitatii si eliberarea spatiilor inchiriate, parata insa nu a intreprins careva masuri in
acest sens.

In cadrul examindrii cauzei, reclamantul a inaintat cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand incasarea datoriei pentru chiric in suma de 132 163,97 lei
(perioada aprilie 2015 — noiembrie 2015), penalitate in suma de 72 979,82 lei, evacuarea
fortata a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Universal -Farm” din incédperile nelocuibile
inchiriate cu suprafata totald de 658,7 m.p, amplasate la adresa bd. Dacia nr.58,
mun.Chisindu, iar in legatura cu faptul ca contractul de locatiune nr.1 din 01 aprilie 2015
a expirat la 34 decembrie 2015, Directia generald pentru administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova a renuntat la pretentia referitoare la rezilierea
contractului dat, (f.d.51-52).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 24 februarie 2016, cererea
de chemare in judecata inaintatd de Directia Generald pentru administrarea cladirilor
Guvernului, a fost admisa.

S-a incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Universal Farm” in
beneficiul Directiei Generale pentru administrarea cladirilor Guvernului datoria in suma
de 132 163,97 lei (perioada aprilie 2015 - noiembrie 2015), penalitate in suma de
72 979,82 lei si suma de 33,54 lei pentru plasarea avizului telegrafic.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Universal Farm” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 6154,31 lei.

S-a evacuat fortat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Universal Farm” din
incdperile nelocuibile inchiriate cu suprafata de 658,7 m.p. amplasate pe bd. Dacia, 58,
mun. Chisinau.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond 24 martie 2016, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Universal Farm” a declarat apel nemotivat, solicitand casarea
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 februarie 2016, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

La 01 noiembrie 2017 a depus apel motivat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Universal Farm” si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24 februarie 2016.

La 26 ianuarie 2018, avocatul Botnari Andrei in interesele Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Universal Farm” a declarat recurs impotriva hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chiginau din 24 februarie 2016 si a deciziei Curtii de Apel Chiginau din



16 noiembrie 2017, solicitand casarea acestora si emiterea unei noi decizii de respingere
a pretentiilor Tnaintate.

In motivare, a indicat ca nu este de acord cu solutia instantelor ierarhic inferioare,
fiind adoptata cu interpretarea eronata a circumstantelor de drept si de fapt, concluziile
primei instante expuse in hotarare sant in contradictie cu circumstantele pricinii.

Sustine ca hotararile instantelor investite cu judecarea fondului relevd o
insuficientd analizd a probatoriului administrat in cauzd ce a condus la retinerea unei
situatii de fapt inexacte.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 16 noiembrie 2017.

Potrivit scrisorii de comunicare copia deciziei intergrale a fost expediata partilor la
02 ianuarie 2018, insd la materialele cauzei lipseste dovada receptionadrii acesteia de
catre parti. (f.d. 159).

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declaratd la 26 ianuarie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-| declare.

Instanta de recurs retine ca cererea de recurs in prezentul litigiu este depusa si
semnatd de catre avocatul Botnari Andrei in interesele Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Universal Farm”.

Potrivit art.8 alin.1) Cod de procedura civila, partile, alti participanti la proces au
dreptul sa fie asistati in judecata de catre un avocat ales ori desemnat de coordonatorul
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat sau
de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.

Conform art.75 alin.2) Cod de procedura civila, procesele persoanelor juridice se
sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza in
limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor
de constituire, precum si de catre al{i angajati imputernicifi ai persoanei juridice, de
catre avocati sau avocati stagiari.

Conform prevederilor art.80 alin.7) din Codul de procedura civila, imputernicirile
date avocatului se atestad printr-un mandat eliberat de reprezentat si certificat de avocat.



Conform pct. 2 din Hotararea nr.158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar,
formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt documente de stricta
evidenta, care confirma Tmputernicirile acestora in instanta de judecata.

Potrivit pct. 8 din hotararea menstionata supra, imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa
caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sint
valabile doar dacd aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

In conformitate cu art.81 Cod de proceduri civild, imputernicirea de reprezentare
in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecata, de a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a
ataca hotarirea judecatoreascd, de a-1 schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri
sau bani in temeiul hotaririi judecdtoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitdfii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in
mandatul eliberat avocatului.

Depunand cererea de recurs avocatul a indicat ¢cd mandatul avocatial si procura
care atestd imputernicirile sale sunt anexate la materialele dosarului.

Colegiul retine ca, pe verso mandatului avocatial anexat la materialele dosarului,
este indicat textul ,,conform procurii”, iar la semnatura clientului a contrasemnat
avocatul Botnari Andrei (f.d.33).

Prin procura eliberatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Universal Farm”,
avocatului Botnari Andrei, ultima l-a imputernicit sa-i reprezinte drepturile si interesele
in instantele de judecata.

Dispunand de Tmputernicirile necesare avocatul Botnari Andrei, la 10 februarie
2016 a eliberat mandatul avocatial nr.0904437, pentru apararea intereselor Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Universal Farm” in prezentul litigiu.

Conform art.252 alin.(1) din Codul civil procura este inscrisul intocmit pentru
atestarea imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor reprezentanti.

In corespundere cu art.254 alin.(1) din Codul civil procura se elibereazd pe un
termen de cel mult 3 ani. Daca termenul nu este indicat in procura, ea este valabila timp
de un an de la data intocmirii.

Potrivit textului procurii, procura este valabila pe un termen de trei ani.

Din materialele dosarului rezulta ca avocatul Botnari Andrei a dispus de procura
care atestd Tmputernicirile acordate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Universal
Farm” insa termenul de acordarea imputernicirilor, au fost valabile pe un termen de trei
ani, incepand cu 23 decembrie 2014-pana la 22 decembrie 2017.



Prevederile cuprinse la art.255 alin.(1) lit. a) din Codul civil, statueaza ca
valabilitatea procurii inceteaza in cazul expirarii termenului.

Astfel, la data depunerii cererii de recurs 26 ianuarie 2018, avocatul Botnari
Andrei nu mai detinea imputerniciri, valabilitatea procurii incetind din momentul
expirdrii termenului.

Potrivit art.80 alin.(4) din Codul de procedura civila valabilitatea procurii care
confirmd imputernicirile reprezentantului in instantd de judecata inceteaza in temeiul
art.255 din Codul civil.

Prin urmare, avocatul Botnari Andrei depunand cerere de recurs in numele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Universal Farm” nu este in drept sa-l declare, dat
fiind faptul ca valabilitatea procurii a expirat, la 22 decembrie 2017,

in circumstantele relevate si in contextul normelor de drept enuntate, Completul
considera ca recursul declarat de avocatul Botnari Andrei in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Universal Farm”, urmeaza a fi declarat inadmisibil in temeiul art.
433 lit. ) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.440 alin.1) Cod de procedurd civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu confine nicio referire la
fondul recursului.

Astfel, din motivul ca avocatul Botnari Andrei a depus cererea de recurs in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Universal Farm”, in lipsa imputernicirilor,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. ¢), art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declarda inadmisibil recursul 1naintat de avocatul Botnari Andrei in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Universal Farm”.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari
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