prima instanta: S. Stratan dosarul nr. 3ra-512/18
(Judecatoria Centru mun. Chisinau)

instanta de apel: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Burduniuc Pavel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Burduniuc Pavel
impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la obligarea acordarii spatiului
locativ sau compensarea valorii spatiului locativ prin acordarea mijloacelor banesti,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost respins apelul declarat de Burdunciuc Pavel si a fost mentinuta hotarirea din
08 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau
constata

La 01 februarie 2016 Burduniuc Pavel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun.Chisindu cu privire la obligarea acordarii spatiului
locativ sau compensarea valorii spatiului locativ prin acordarea mijloacelor banesti.

In motivarea actiunii a indicat ca a fost participant la conflictul armat din
1992 din stinga Nistrului. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2012
Consiliul mun. Chisinau a fost obligat sa il asigure impreuna cu membrii familiei
sale cu spatiu locativ conform normelor stabilite in art. 42 al Codului cu privire la
locuinte. Insa, din data emiterii deciziei mentionate pini in prezent nu a beneficiat
de spatiu locativ.

La 07 noiembrie 2015 in adresa piritului a fost expediatd o petitie in sensul
acordarii spatiului locativ sau compensarii valorii lui in mijloace banesti, care, 1nsa,
nu a fost solutionata.

La 08 decembrie 2015 reclamantul a expediat in adresa piritului cerere
prealabila prin care repetat a solicitat acordarea spatiului locativ sau compensarea
valorii lui in mijloace banesti, care, la fel, a fost respinsa.

A sustinut ca art. 13 din Legea nr. 190 din 08 mai 2003 cu privire la veterani
prevede imperativ acordarea, procurarea, construirea si intretinerea locuintelor
pentru veterani, iar art. 15 prevede asigurarea lor prioritara cu spatiu locativ, adica
fara rind.

A solicitat reclamantul obligarea piritului Consiliul mun. Chisinau sa-i acorde
spatiul locativ sau compensarea valorii spatiului locativ in mijloace banesti.

Prin hotarirea din 08 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau
actiunea a fost respinsa.



Burduniuc Pavel a depus apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind
casarea ei si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Burdunciuc Pavel si a fost mentinuta hotarirea primei instante.

La 28 februarie 2018 Burduniuc Pavel a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea ei i a hotaririi primei instante si emiterea unei
noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat aprecierea eronati de citre instante a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, mentionind aceleasi temeiuri care
sunt indicate in cererea de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat se considera a fi depus
in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Burduniuc Pavel in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Burduniuc Pavel nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
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sectiunii ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Burduniuc Pavel.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Burduniuc Pavel se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



