dosarul nr. 2ra-757/18
Prima instanta - (Judecatoria Cahul, sediul Central) S. Arama
Instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet, [ulia Sircu
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Visternicean,
luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Tatiana Neagu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Tatiana Neagu
impotriva lui Igor Neagu cu privire la partajarea proprietdtii comune in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2017,

constata:

La 18 august 2016 Tatiana Neagu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui lgor Neagu, solicitaind partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor, si anume: cate 2 cota-parte pentru fiecare din casa de locuit cu
terenul aferent cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,0577 ha, situata in s. Manta, r-nul
Cahul; ' cota-parte din terenul agricol cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,23 ha; 2
cota-parte din terenul agricol cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,4728 ha; "4 cota-
parte din terenul agricol cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,5699 ha; % cota-parte
din terenul agricol cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,1599 ha; '4 cota-parte din
terenul agricol cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,0702 ha; obligarea Oficiului
Teritorial Cadastral Cahul de a efectua raportul de expertiza tehnica privind modul de
utilizare a imobilului in natura si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a inregistrat casatoria cu paratul la
30 octombrie 1987, iar la 13 martie 2009 casatoria a fost desfacuta.

A mentionat ca la momentul desfacerii casatoriei nu a invocat pretentii
patrimoniale in speranta solutionarii pe cale amiabila a litigiului, pe baza unui acord
privind impartirea bunurilor, insa dupa mai multe discutii cu paratul, nu s-a ajuns la un
compromis.

Astfel, a indicat reclamanta ca in timpul casatoriei cu paratul au acumulat avere
comuna in devalmasie, constituitad din casa de locuit cu terenul aferent cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,0577 ha, situata in s. Manta, r-nul Cahul si terenurile agricole cu
nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,23 ha, nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,4728
ha, nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,5699 ha, nr. cadastral xxxxx cu suprafata de
0,1599 ha, nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,0702 ha, situate in extravilanul s. Manta,
r-nul Cahul, cu costul total de 65 000 mii lei.

in drept actiunea a fost intemeiata in baza prevederilor art. 2, 19-21, 25-26 din
Codul familiei, art. 370, 371, 373 din Codul civil si art. 166, 167 din Codul de procedura
civila.



Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 29 septembrie 2016, s-a admis cererea
reclamatei Tatiana Neagu cu privire la dispunerea efectuarii expertizei de catre
specialistul Oficiului Cadastral Teritorial Cahul, procesul fiind suspendat pana la data
prezentarii in instanta de judecata a raportului de expertiza. (f.d.17-verso)

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 31 martie 2017, procesul in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Tatiana Neagu impotriva lui Igor Neagu cu
privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie s-a reluat. (f.d. 21- verso)

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 20 iunie 2017, cererea de
chemare in judecatd inaintata de Tatiana Neagu impotriva lui Igor Neagu cu privire la
partajarea proprietatii comune in devalmasie, s-a respins ca fiind depusa tardiv.

La 20 iunie 2017 avocatul Mariana Turculet in interesul Tatianei Neagu a declarat
apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2017 s-a respins apelul
Tatianei Neagu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cahul, sediul central din 20 1unie
2017.

La 23 februarie 2018, prin intermediul oficiului postal (f.d. 97), Tatiana Neagu a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci concluziile instantei de fond si instantei de
apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fara a fi
datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in raport cu materialele dosarului.

La fel, mentioneaza ca, contrar prevederilor legale, instanta de apel a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se in mod selectiv la unele
constatari retinute de prima instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusa apelului in raport cu legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Mai mult, considera ca instanta de apel a adoptat decizia fara a se pronunta asupra
tuturor argumentelor invocate in cadrul examinarii cauzei.

in sensul dat, Tatiana Neagu sustine ci, instanta de apel s-a axat pe faptul ca
conform art. 25 alin. (8) din Codul familiei, impartirca bunurilor proprietate in
devidlmasie a sotilor a caror casatorie a fost desficutd, se stabileste un termen de
prescriptie de 3 ani. Totodatda mentionand ca termenul de prescriptic de 3 ani stabilit
pentru cerintele de partaj a averii comune a sotilor incepe sa curga din momentul cand
fostul sot a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau.

Respectiv instanta a constatat ca termenul de prescriptie pentru reclamanta si-a
inceput cursul din septembrie 2011.

Recurenta considera gresita concluzia data, or, prin efectul depunerii unei cereri
de chemare in judecatd in mod logic se presupune nu doar existenta unei incilcari a
dreptului de proprietate, dar si dorinta proprietarului de a sista proprietatea devalmasa.

Astfel, indica Tatiana Neagu ca cererea intimatului, in a carei favoare ar fi curs
termenul de prescriptie, ar constitui un temei pentru refuzul in apararea dreptului incalcat
(respingerea actiunii) cu conditia ca omiterea termenului de prescriptic este confirmata
de probe. In speti insi reclamanta nu a invocat incilcarea drepturilor sale asupra
proprietatii devalmase, dar dorinta de a partaja proprietatea devalmasa.

Mai mult ca atat, afirma ca prin cererea de chemare in judecata a solicitat si
impartirea terenurilor agricole proprietate comuna in devalmasie, care anterior, prin
cererea de chemare in judecata inaintata la 19 septembrie 2011, nu au constituit subiectul



partajarii bunurilor, insd instantele inferioare de judecata nu s-au expus asupra acestui
argument.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatd in adresa participantilor la proces la 02 ianuarie 2018 (f.d. 92), insa la
materialele cauzei lipsesc careva probe legale privind receptionarea acesteia de catre
recurenta.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul inaintat la 23 februarie
2018 este declarat in termen.

Conform art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2018, recursul declarat de
Tatiana Neagu a fost considerat admisibil si s-a fixat spre examinare pentru 25 aprilie
2018.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazd fondul recursului.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date n apel, instanta verifica, In limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, farda a administra noi
dovezi.

Conform art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs, pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, dupa cum rezulta din actele cauzei, la 18 august 2016 Tatiana Neagu a
inaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Igor Neagu, prin care a solicitat
partajarea si atribuirea a cate '4 cota-parte pentru fiecare din soti, din casa de locuit nr.
cadastral xxxxx si terenul aferent nr. cadastral xxxxx, precum si cate % cota-parte din
terenurile agricole cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, Situate in s.
Manta, r-nul Cahul, ce constituie bunuri proprietate comuna in devalmasie.



Totodata, prin actiunea inaintatd, Tatiana Neagu a solicitat obligarea Oficiului
Teritorial Cadastral Cahul de a efectua raportul de expertiza tehnica privind modul de
utilizare a imobilului in natura si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu solutionarea cauzei, instanta de fond prin hotararea Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 20 iunie 2017 a respins actiunea ca fiind depusa tardiv.

La 20 iunie 2017 avocatul Mariana Turculet in interesul Tatianei Neagu a depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2017 s-a respins ca fiind
nefondat apelul Tatianei Neagu si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 20 iunie 2017.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii, instanta de apel a retinut cad instanta
de fond a constatat si a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, a aplicat corect normele de drept material si a respectat normele de drept
procedural, motiv din care hotararea urmeaza a fi mentinuta.

In sustinerea solutiei date, instantele inferioare de judecatd au motivat prin faptul
ca anterior, la 19 septembrie 2011, Tatiana Neagu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Igor Neagu privind partajul averii comune in devalmasie, iar prin
incheierea Judecatoriei Cahul din 21 decembrie 2011, devenita definitiva la 27 mai
2012, cererea de chemare in judecatd mentionata a fost scoasa de pe rol, din motivul
neprezentarii reprezentantului reclamantei la sedinta de judecata.

Respectiv, instantele de judecatd au constatat ca reclamanta Tatiana Neagu a
cunoscut despre dreptul sdu la partajul averii devalmase cel putin din momentul
depunerii primei cereri de chemare in judecata.

In acest context, cu referire la prevederile art. 25 alin. (8) din Codul familiei si art.
272 alin. (1) din Codul civil, au concluzionat ca pentru Tatiana Neagu curgerea
termenului de prescriptie de 3 ani, stabilit pentru cerintele de partaj a averii comune in
devalmasie, si-a inceput curgerea din momentul cand a aflat sau trebuia sa afle despre
incélcarea dreptului sau, la caz, de la 19 septembrie 2011.

Verificand decizia contestatd in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile
aduse in recurs, Colegiul constatd cad instanta de apel a examinat superficial cauza
dedusa judecatii, iar solutia a fost data fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei
si aprecierea argumentelor invocate in apel.

in acest sens, Colegiul retine ci potrivit art. 118 alin. (3) din Codul de procedur
civila, circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreascd, pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) din Codul de procedura civila, fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sd fie legala si intemeiatd. Instanta 11 intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (3) din Codul de procedurd civila prevede cd, instanta
judecatoreascd adopta hotdrarea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.



La caz, Colegiul mentioneaza cad instanta de apel, in virtutea caracterului
devolutiv al apelului, urma sa rejudece fondul cauzei.

In situatia datd instanta de recurs considera ci la judecarea cauzei era necesari
verificarea legalitatii hotararii primei instante, cat si obiectului litigiului atat in baza
argumentelor invocate de apelant, cat si conform cadrului legal ce guverneaza raportul
juridic supus judecarii.

Astfel, conform art. 376 alin. (1) din Codul de procedura civila, dispozitiile de
procedurd privind judecarea pricinilor civile in prima instantd se aplica si in instanta de
apel in masura in care nu sant contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de cétre participantii la proces.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Reiesind din normele enuntate, Colegiul retine ca instanta de apel judecand apelul
a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotdrarii supuse apelului. Or, in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in actiune, era indispensabil de a
supune controlului legalitatea hotaririi atacate cu apel in baza argumentelor aduse in
cererea de apel, cu expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate.

Se constatd insd ca contrar acestor prevederi legale, instanta de apel judecand
apelul declarat de avocatul Mariana Turculet in interesele Tatianei Neagu a trecut in mod
superficial asupra argumentelor si criticelor invocate in sedinta de judecata a instantei de
apel de catre aceasta.

Astfel, Colegiul remarca ca instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor
invocate de apelanta precum ca, prin prezenta actiune, spre deosebire de cererea de
chemare in judecata anterioara din 19 septembrie 2011, inafara de partajarea casei de
locuit, reclamanta Tatiana Neagu a solicitat si partajarea terenurilor agricole proprietate
comuna 1n devalmadsie a sotilor.

Respectiv, reiesind din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 24
octombrie 2017, Colegiul constata ca reprezentantul apelantei a atentionat instanta
despre cerintele privind partajarea terenurilor agricole, asupra caror instanta de fond nu
s-a expus (f.d. 84).

In atare situatie, instanta de recurs retine ca la examinarea cauzei instanta de apel
nu a tinut cont de prevederile citate supra, care indica expres cd, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a pricinii sint determinate definitiv de instanta
Judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces.

Instanta de apel avea obligatia de a patrunde in esenta criticilor aduse de catre
apelantd in dezacord cu hotararea primei instante.

Din cele relatate mai sus rezultd cd, toate aceste circumstante nu au fost
examinate de instanta de apel, desi prezintd interes in solutionarea justd a cauzei, iar
continutul deciziei nu este altceva decat reflectarea concluziei primei instante, fapt ce in
plus indica la examinarea superficiala a apelului si constituie temei de rejudecare.



Or, reiesind din interpretarea art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv,
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs Spania, 21 ianuarie 1999).

Cu privire la acest aspect, Colegiul noteaza ca, in jurisprudenta sa consecventa,
Curtea Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului a constatat in mod frecvent
incalcari ale art. 6 § 1 din Conventie, in special in cauzele care ridicau probleme cu
privire la motivarea hotararilor judecatoresti (Fomin vs. Moldova, 11 octombrie 2011;
Mitrofan vs. Moldova, 15 ianuarie 2013; Lebedinschi vs. Moldova, 16 iunie 2015;
Nichifor vs. Moldova, 20 septembrie 2016).

Astfel ca, constatdrile de mai sus in sine ar putea fi o baza suficienta pentru
stabilirea ncalcarii articolului 6 § 1 din Conventie.

in concluzie, instanta de recurs mentioneaza, ci instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 373 din Codul de procedurad civila, ceea ce duce la incalcarea
dreptului la un proces echitabil al apelantului/recurent, garantat de art. 20 din Constitutie
st art. 6 § 1 din Conventia Europeanad a Drepturilor Omului.

Distinct de cele mentionate, referitor la fondul cauzei, Colegiul mentioneaza ca
potrivit art. 25 alin. (8) din Codul familiei, pentru impartirea bunurilor proprietate in
devalmasie a sotilor a caror casatoric a fost desfacutd, se stabileste un termen de
prescriptie de 3 ani.

Conform art. 8 alin. (2) din Codul familiei, la examinarea cerintelor ce tin de
relatiile familiale, instanta judecatoreasca aplica normele care reglementeaza prescriptia
in conformitate cu prevederile articolelor respective ale Codului civil.

In conformitate cu art. 272 alin. (1) din Codul civil, termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se
naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Instanta de recurs, considera necesar sa precizeze ca termenului de prescriptie de
trei ani stabilit pentru cerintele de partaj a averii comune a sotilor incepe sa curgerea din
momentul de c¢ind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre lezarea dreptului ei.

Prin urmare, la caz, Colegiul considera ca instantele inferioare au aplicat eronat
prevederile legale mentionate, concluzionand gresit ca termenul de prescriptie a inceput
sa curga de la 19 septembrie 2011, cand Tatiana Neagu s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Igor Neagu privind partajul averii comune in devalmasie, dar
nu la data cand a fost incalcat dreptul reclamantei la proprietatea comuna in devalmasie.

Astfel, Colegiul conchide cad la rejudecare este necesar ca instanta de apel sa
stabileasca daca la caz este aplicabil art. 25 alin. (8) din Codul familiei si daca a fost
incélcat dreptul reclamantei la proprietatea comuna in devalmasie.

Mai mult decat atat, instanta de recurs observa ca potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata din 19 iunie 2017 (f.d. 47-49), reprezentantul paratului Igor Neagu a
solicitat respingerea cererii de chemare 1n judecata ca fiind tardiva, pe cand paratul a
exprimat doar dezacordul cu varianta ce a fost propusa pentru stabilirea modului de
folosire a bunului imobil comun, solicitand respingerea cererii.

Asa fiind, prima instanta si instanta de apel nu au luat in considerare divergentele
intre solicitarile paratului/intimat si reprezentantul acestuia, iar, prin urmare, aceste
circumstante nu au fost analizate de instantele de judecata.
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Raportand aspectele descrise supra, Colegiul este Tn imposibilitate de a se expune
asupra legalitatii actului de dispozitie contestat fara a fi inlaturate aceste lacune de catre
instanta de apel la 0 noua reexaminare a cauzei in fond.

Din aceste considerente si avand in vedere ca eroarea judiciard in cauza nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare in instanta de
apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeazda sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza sa emitd o decizie legala.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. c), 445 alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de Tatiana Neagu.

A casa decizia Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2017, emisa in cauza civila
la cererea de chemare in judecata inaintatd de Tatiana Neagu impotriva lui Igor Neagu
cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

luliana Oprea

Dumitru Mardari



