Dosar nr.2rh-121/18

Prima instanta - (Judecatoria Riscani, mun. Chisinau) 1. Barbacaru,
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta
Instanta de recurs (Curtea de Suprema de Justitie ) S. Filincova, M. Ghervas, D. Mardari

INCHEIERE
mun. Chisinau
25 aprilie 2018

Colegiul civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire inaintata de Sevcenco Svetlana,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Sevcenco Svetlana
impotriva lut Tcacenco Igor privind transmiterea silitd a bunului imobiliar conform
contractului de imprumut a banilor cu ipoteca din 11 septembrie 2003, evacuarea silitd a
locatarilor s1 bunurilor din imobil, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, prin care s-a
declarat inadmisibil recursul inaintat de Sevcenco Svetlana,

a constatat:

La 18 septembrie 2014, Sevcenco Svetlana s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Tcacenco Igor prin care a solicitat transmiterea
silitd in posesia lui Sevcenco Svetlana pentru a fi vandut bunul ipotecar ce constituie 1/10
(una zecime) cota parte ideald din imobilul, situat pe adresa mun. Chisindu, str. Calea
Orheiului, 65/1 si anume: constructia locativa, cu o suprafata de 0,1101 ha, in componenta
constructiei sunt incluse: casa de locuit (lit. A), compusa din 7 odai, cu o suprafata totala
de 104,3 m2 , cu auxiliarele: veceu (nr. 3), sura (nr. 6), sura (nr.7), gard (nr. I), beci (nr.
I1). Pe acelasi lot de teren sunt amplasate: anexa (lit. AS ), bucatarie de vara (nr. 1), beci
(nr. 8), ce apartin cu dreptul de proprietate privata lui Tcacenco Igor, evacuarea silita a
locatarilor si bunurilor din imobilul ipotecar si anume din 1/10 cota parte ideald din
imobilul cu numar cadastral 010041212101 situat pe adresa mun. Chisindu, str. Calea
Orheiului, 65/1, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca intre Sevcenco Iurie, care a
decedat la 07 noiembrie 2004 si Tcacenco Igor a fost incheiat contractul de Tmprumut nr.
7741 la 11 septembrie 2003.

Potrivit acestui contract, defunctul Sevcenco Iurie 1-a imprumutat lui Tcacenco Igor
suma de 10 000 de dolari SUA, sumi scadentd la 11 septembrie 2004. In vederea
asigurdrii executarii in termen a obligatiilor asumate conform contractului de imprumut de
catre debitorul gajist a fost depus in gaj 1/10 cotd parte ideala din imobilul (obiectul
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gajului), situat pe adresa mun. Chisinau, str. Calea Orheiului, 65/1. Imobilul consta din
constructie (locativa individuald), cu o suprafata de 0,1101 ha, detinut in posesiune.

In componenta constructiei sunt incluse: casa de locuit (lit. A), compusa din 7 odai,
cu o suprafata totald de 104,4 m2 care este compusa din: casa de locuit (lit. A), compusa
din 7 odai, cu o suprafatda de 104,3 m2, cu auxiliarele: veceu (nr. 3), sura (nr. 6), surd
(nr.7), gard (nr. 1), beci (nr. II). Pe acelasi lot de teren sunt amplasate: anexa (lit. AS ),
bucatarie de vara (nr. 1), beci (nr. 8). Aceste imobile au fost construite fara autorizatie de
constructie. Dreptul de gaj se extinde asupra accesoriilor obiectului gajului.

Pentru asigurarea executdrii in termen a contractului de Tmprumut la 11 septembrie
2003, a fost incheiat contractul de ipoteca nr.7742, care a fost inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau.

Reclamantul relateaza ca potrivit pct. 3.6. al contractului de partaj al bunurilor
succesorale din 23 iunie 2014, bunurile succesorale pentru care s-au eliberat certificatele
de mostenitor consta si din drepturile patrimoniale nascute in temeiul contractului de
imprumut incheiate de defunctul Sevcenco lurie, in calitate de imprumutator, cu cetateanul
Tcacenco Igor, in calitate de Tmprumutat si autentificat la 11 septembrie 2003 si inregistrat
sub nr. 7741.

Potrivit pct. 4.2. al contractului de partaj al bunurilor succesorale din 23 iunie 2014
in proprietatea Svetlanei Sevcenco trec bunurile stipulate in pct. 3.2. — 3.6. din prezentul
contract.

Potrivit pct. 9 al contractului de partaj al bunurilor succesorale din 23 iunie 2014,
Sevcenco Svetlana unipersonal il subrogd pe defunctul Sevcenco lurie, decedat la 07
noiembrie 2004, in contractele de ipotecd, stipulate in pct. 3.5. si 3.6. din prezentul
contract.

Potrivit pct. 4 al contractului de imprumut a banilor cu ipotecd, obligatiile asigurate
din contul obiectului gajului cuprind datorii de baza (imprumutul), dobanzile, prejudiciul
cauzat in urma neexecutarii in termen sau n volum deplin a obligatiilor asumate conform
contractului de imprumut, inclusiv a tuturor cheltuielilor suportate de catre creditorul gajist
in rezultatul executdrii silite si realizarii obiectului gajului.

Astfel, la momentul depunerii cererii de chemare in judecata paratul datora suma de
10 000 dolari SUA, iar dobanda de intarziere constituie — 18 744 dolari SUA.

Contractul de imprumut din 11 septembrie 2003, a fost incheiat in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare, adica in temeiul art. 468 alin. (2) din Codul civil, a
fost respectatda forma solemnad, la fel a fost stabilitd identitatea partilor, tipul ipotecii,
estimarea bunului imobil ipotecat si exprimarea acordului piritului Tcacenco Igor de a
constitui ipoteca in favoarea reclamantei.

In fata notarului, Tcacenco Igor a ficut cunostintd cu conditiile imprumutului si a
cazut de acord de a constitui ipoteca in favoarea creditorului ipotecar.

Deoarece, Tcacenco Igor pana la 17 septembriec 2014, nu i-a restituit Svetlanei
Sevcenco suma imprumutatd in marime de 10 000 dolari SUA, atunci in temeiul
contractului din 11 septembrie 2003, creditorul ipotecar este in drept sa urmareasca bunul
ipotecat, in temeiul art. 31 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la ipoteca.

Prin hotararea Judecatoria Riscani, mun. Chiginau din 20 martie 2015, cererea de
chemare in judecata Tnaintatd de Sevcenco Svetlana impotriva lui Tcacenco Igor cu privire
la transmiterea silitd a bunului imobil conform contractului de mprumut a banilor cu
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ipotecd din 11 septembrie 2003, evacuarea silitd a locatarilor si bunurile din imobil,
incasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind depusa tardiv.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 martie
2015, Sevcenco Svetlana, la 24 martie 2015 a declarat apel prin care a solicitat casarea
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 martie 2015, cu pronuntarea unei noi
hotériri prin care sd fie admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Sevcenco
Svetlana impotriva lui Tcacenco Igor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016 s-a respins cererea de
apel declarata de Sevcenco Svetlana si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 20 martie 2015.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, la 28
aprilie 2016 Sevcenco Svetlana a declarat recurs prin care a solicitat, casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 si a hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 20 martie 2015, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea
inaintata de catre Sevcenco Svetlana Tmpotriva lui Tcacenco Igor sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, recursul Tnaintat de
Sevcenco Svetlana a fost declarat inadmisibil.

La 21 februarie 2018, Sevcenco Svetlana a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea inchierii instantei de recurs si examinarea in fond a cererii de recurs.

Ca temei de drept, revizuientul a invocat prevederile art.449 lit. b) Cod de procedura
civila.

In motivare, relateaza ca dupa finalizarea examinarii prezentei actiuni revizuientului
I-au devenit cunoscute unele circumstante, care nu le-a cunoscut in timpul examinarii
cauzei.

Sevcenco Svetlana sustine ca in prezentul litigiu, interesele partii parate au fost
reprezentate de catre avocatul Cretu Ion, insa ultimul in perioada anilor 2009-2013 a
activat in calitate de formator la Institutul National de Justitie.

Tot in aceeasi perioada judecatorul care a examinat cauza in prima instanta, Igor
Barbacaru si-a facut studiile si a absolvit cursurile de formare initiala a candidatilor la
functia de judecator din cadrul Institutului National de Justitie.

Revizuientul releva ca in astfel de circumstante, apare lipsa de obiectivitate si
impartialitate a judecatorului la adoptarea solutiei.

In opinia revizuientului argumentele invocate isi gdsesc confirmarea in prevederile
art. 453 alin.1) lit.b) Cod de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a cererii de revizuire, Colegiul retine ca potrivit
art.450 lit.b) cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesata a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au
fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).

Curtea Suprema de Justitie a adoptat incheierea la 29 iunie 2016.

Revizuentul a declarat cerere de revizuire la 21 februarie 2018, respectiv in
termenul prevazut de lege.



Potrivit prevederilor art.451 alin.1) Cod de procedura civila cererea de revizuire Se
depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicdndu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin.1) lit. a) Cod de procedurd civili dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a)
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuent Colegiul ajunge la concluzia ca cererea
de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Art.449 lit.b) Cod de procedura civila, statueaza ca revizuirea se declara in cazurile
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
pricinii.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru invocarea prevederile art.449 Codul de
procedurd civild, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu
orice sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinate pentru judecarea justd a cauzei.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca, unul din aspectele
fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor juridice, care
instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au stabilit definitiv o
chestiune, hotdrarea lor nu ar trebui pusa la indoiald (cauza Brumarescu versus Romania
para. 61 si Rosca versus Moldova, para. 24, din 22 martie 2005).

Solutia definitiva a unei instante judecatoresti nu poate fi repusa in discutie ulterior,
procesul solutionat definitiv nu mai poate fi redeschis pentru a se proceda la o noud
examinare a cauzei (CtEDO, Brumarescu ¢. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c. Moldovei,
2005, para. 24).

Revizuirea este un remediu procesual important pentru inlaturarea acelor situatii
exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa fie viciata chiar in substanta sa.

Colegiul mentioneazd ca motivul revizuientului precum ca reprezentantul partii
parate, avocatul Cretu Ion, a fost formator la Institutul National de Justitie in perioada
cind judecatorul care a examinat cauza in prima instantd si-a facut studiile la institutia
respectiva, nu poate sa constituie temei de revizuire, raportat la art. 449 lit.b) Cod de
procedura civila.

Or, argumentele invocate nicidecum nu se refera la circumstante sau fapte esentiale
ce s-ar referi la fondului cauzei sau la solutia adoptata, care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului in timpul examinarii cauzei.

Respectivul temei de revizuire, in spetd, va constitui o ingerinta asupra securitatii
raportului juridic.

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat, ce si constituie principiul executarii hotaririlor definitive. Acest principiu
insistd asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei
hotariri care este definitiva si executorie, chiar in scopul reludrii procesului de judecata si

0 noua solutionare a cazului.
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Colegiul constata ca in speta, nu sunt Intrunite cumulativ conditiile de admisibilitate
a revizuirili mentionate la art.449 din Codul de procedura civila dar si de jurisprudenta
CEDO, care impune ca desfiintarea unei hotarari judecatoresti intrate in puterea lucrului
judecat sa nu poata interveni decat pentru ,,defecte fundamentale” ale hotararii, care au
devenit cunoscute instantei, numai dupa terminarea procesului.

Prin urmare, daca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzand si
motivele pe care se intemeiaza, cererea de revizuire dedusa judecatii este inadmisibild in
raport cu conditiile textului.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
depusa de Sevcenco Svetlana impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie
2016, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 alin.1) lit.a) din Codul de procedura
civilda, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de revizuire depusa de Sevcenco Svetlana Tmpotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori
Maria Ghervas

Dumitru Mardari



