Dosarul nr. 2rhc-48/18
Instanta de apel (Curtea de Apel Cahul) G. Vavrin
Instanta de recurs (Curtea de Suprema de Justitie) S. Filincova, M. Ghervas, D. Mardari

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusd de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com” in procedura falimentului simplificat, Melnic
Vitalie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rinax-TVR” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,»Sacolit-Com” si Bancii Comerciale ,,Energbank” Societate pe Actiuni cu privire
la declararea nulitatii contractului de gaj,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, prin
care a fost admisa cererea Bancii Comerciale “Energbank™ Societate pe Actiuni cu
privire la corectarea greselilor din decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie
2015, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015 si incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 15 1ulie 2015,

constata:

La 11 aprilie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rinax-TVR” s-a
adresat in instanta de judecatd cu cererea de chemare in judecatd impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Sacolit-Com” si Bancii Comerciale
,,Energbank” Societate pe Actiuni prin care a solicitat declararea nulitatii
contractului de gaj din 28 octombrie 2013, incheiat intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sacolit-Com” si Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni,
radierea din registrul gajului bunurilor mobile 1inscrisurile facute in baza
contractului de gaj din 28 octombrie 2013 si compensarea cheltuielilor de plata
taxei de stat.

Prin incheierea judecdtoriei Taraclia din 30 septembrie 2014, instanta a atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Constantiniuc Vladislav.



La 26 noiembrie 2014, Banca Comerciala “Energbank™ Societatea pe
Actiuni a depus cerere de recurs Tmpotriva Incheierii judecatoriei Taraclia din 30
septembrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2014 s—a restituit
cererea de recurs depusa de Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe Actiuni
din motiv ca incheierea instantei de fond de admitere a cererii privind atragerea in
proces in calitate de intervenient accesoriu, nu se supune recursului.

La 23 ianuarie 2015, Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2014,
pledand pentru admiterea recursului, casarea incheierii nominalizate si remiterca
cauzei in instanta de apel, pentru examinarea cererii de recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015, s-a respins
recursul declarat de Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe Actiuni.

La 27 martie 2015, avocatul Pitihin Pavel in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com” a depus cerere de revizuire impotriva decizie
instantei de recurs, cerand redeschiderea procedurilor judiciare in cauza, admiterea
cererii, casarea deciziei contestate si solutionarea cererii de recurs in fond si
admiterea recursului declarat de Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe
Actiuni.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015 cererea de
revizuire declaratd de avocatul Pitihin Pavel in interesele Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Sacolit-Com” s-a respins ca fiind inadmisibila impotriva incheierii Curtii
de Apel Cahul din 04 martie 2015.

La 22 mai 2015, avocatul Pitihin Pavel in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sacolit-Com” a depus cerere de revizuire Tmpotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, cerand redeschiderea procedurilor
judiciare in cauza, admiterea cererii, casarea Iincheierii instantei de recurs,
solutionarea cererii de recurs in fond si admiterea recursului declarat de catre
Banca Comerciala ,,Energbank’ Societate pe Actiuni.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015, s-a respins ca
filnd inadmisibild cererea de revizuire depusd de avocatul Pitihin Pavel in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com”, impotriva incheierii
Curtii de Apel Cahul din 04 martie 2015.

La 21 august 2017, Banca Comerciala “Energbank™ Societate pe Actiuni a
depus la Curtea Supremd de Justitie cerere de corectare a greselilor din decizia
Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015, incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 22 aprilie 2015 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie
2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, s-a admis
cererea Bancii Comerciale “Energbank™ Societate pe Actiuni cu privire
la corectarea greselilor din decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015,
incheierea Curtii Supreme de Justifie din 22 aprilie 2015 si incheierea Curtii
Supreme din 15 iunie 2015.

S-a corectat greseala din decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie
2015, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015 si incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 15 iulie 2015 emise 1n cauza civila, la cererea de chemare
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in judecata inaintata de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Rinax-TVR” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,Sacolit-Com” si Bancii Comerciale
,,Energbank”™ Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului de
gaj prin: indicarea corecta a calitatii procesuale a Bancii Comerciale “Energbank”
Societate pe Actiuni din ,,intervenient accesoriu” in ,,coparat”.

La 22 februarie 2018, lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata
,»Sacolit-Com” in procedura falimentului simplificat, Melnic Vitalie, a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017,
solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii mentionate si
reexaminarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea Bancii
Comerciale “Energbank” Societate pe Actiuni privind schimbarea calitatii
procesuale din intervenient accesoriu in copirit, sd fie respinsa ca neintemeiata.

in drept a invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila.

In motivare, a relatat ci instanta de recurs incorect a admis si modificat
calitatea procesuald a Bancii Comerciale “Energbank” Societate pe Actiuni din
intervenient accesoriu in coparat.

Analizand argumentele invocate in cererea de revizuire depusa de
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Sacolit-Com™ 1in procedura
falimentului simplificat, Melnic Vitalie, Colegiul considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit.a) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Codul de procedura civila, reglementeaza la art. 446, ca pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Potrivit definitiei de revizuire, revizuirea reprezinta o cale extraordinara de
atac prin intermediul cdreia se poate obtine desfiintarea unei hotararii judecatoresti
definitive si reluarea judecarii cauzei.

La caz, revizuientul a supus revizuirii incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 29 noiembrie 2017, prin care s-a examinat cererea Bancii Comerciale
“Energbank™ Societatea pe Actiuni cu privire la corectarea greselilor din decizia
Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015, incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 22 aprilie 2015 si incheierea Curtii Supreme din 15 iunie 2015, adica o
incheiere prin care S-a solutionat o chestiune procesuala ce nu vizeaza fondul
cauzei.

Asadar, incheierea mentionatd supra, este un act judecatoresc care nu se
supune nici unei cai de atac si nicidecum 0 hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila.

Colegiul mentioneaza ca nu orice incheiere poate fi supusa revizuirii, ci doar
acelea care contin o rezolvare a fondului cauzei si sa fi intrat in puterea lucrului
judecat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, nu poate fi supusa revizuirii, Colegiul
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusd de lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com” 1in procedura falimentului
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simplificat, Melnic Vitalie, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de revizuire depusa de catre lichidatorul Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Sacolit-Com” in procedura falimentului simplificat, Melnic
Vitalie impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



