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Instanta de fond: S. Papuha
Instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, Tu. Cotruta

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, luliana Oprea

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre SA ,,Termocom” in
procedura falimentului,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
SA ,,Termoelectrica” catre SA ,,Termocom” in procedura falimentului cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, prin care a fost
admisa cererca de apel depusa de SA ,Termoelectrica”, casata hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016 in partea compensarii
cheltuielilor de judecatd si emisd in aceastd parte o noua hotarare de admitere
integrala a pretentiei. In rest hotirirea a fost mentinuti. A fost casati hotirarea
suplimentard din 07 iulie 2016 in partea respingerii pretentiilor ”ca neintemeiate”.
In rest hotdrarea suplimentara a fost mentinutd,

constata:

La 22 decembrie 2012, SA ,Termoelectrica” (SA ,,Centrala Electrica cu
Termoficare nr. 2” din Chisinau) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SA ,,Termocom” in procedura planului, solicitind incasarea datoriei pentru energia
termica livrata in suma de 4 200 999,38 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii de chemare in judecati a indicat ci, in conformitate cu
contractul de furnizare a energiei termice nr. 1 din 14.03.2011 incheiat intre SA
,,CET-2” si SA ,,Termocom”, furnizorul SA ,,CET-2” a livrat energie termica in
apa calda si apa de adaos pentru reteaua termica catre SA ,,Termocom” pentru luna
iulie 2012, in suma totala de 4 200 999,38 de lei, fapt reflectat prin factura fiscala.

SA ,,Termocom”, incalcand clauzele contractului, nu a achitat energia termica
in apa calda si apa de adaos pentru reteaua termica furnizata de SA ,,CET-2” cétre
SA ,,Termocom” pentru luna iulie 2012.

Neexecutarea corespunzatoare de cdtre SA ,,Termocom” a obligatiunilor sale
in plind masurd pentru plata a energiei termice, agraveaza situatia financiara a SA
,,CET- 27 si1 aduce la imposibilitate pentru SA ,,CET-2” in masura cuvenita de a
indeplini obligatiunile de platd pentru gazele naturale livrate de SRL”Chisindu-
Gaz”.

Totodata, a mai indicat ca, SA , Termocom” a semnat cu obiectii actul de
predare-primire nr. 7 din 31.07.2012 si factura fiscald seria FB nr. 1779221,
indicand, ca ,.din cauza depagirii temperaturii in conductele de alimentare nu se

accepta pentru achitarea energia termica in volum de 885,0 Gcal in marime de
520 264, 95 lei”.



A evidentiat, insd cd, obiectiile respective, nu au fost acceptate de catre SA
,,CET-2" din motiv ca sunt nefondate si care se contrazic cu conditiile contractului
nr. 1 din 14.03.2011, Regimul de functionare a instalatiei de termoficare al SA
,,CET-2” in perioada de vara al an. 2012 in redactia observatiilor SA ,,CET-2" si
Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 434 din 09.04.1998.

Neacceptarea spre achitare de catre SA ,,Termocom” 1in procedura
falimentului a energiei termice in volumul 885 Gcal in suma de 520 264,95 de lei
(fara TVA), ce a fost de fapt livratda SA ,,Termocom” si receptionatd de aceasta,
contravine prevederilor contractului incheiat si legislatiei in vigoare, din care reiese
ca din odatda ce energia termica a fost livrata SA ,,Termocom” in procedura
falimentului, si consumata de aceasta, parata are obligatia, atat legala, cat si
contractuala, de achitare a valorii energiei receptionate.

Prin prisma principiului aplicarii uniforme a legislatiei, in opinia reclamantei
este necesar de a se tine cont de jurisprudenta nationala in litigii similare, cum ar fi
decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2012, dosarul nr. 3r-79/12 prin care
argumentele similare ale paratului au fost respinse ca fiind contrare dispozitiilor
legale s1 contractuale.

Intru solutionarea pe cale amiabila a litigiului creat, paratei i-a fost expediata
o pretentie nr. 37/1866 din 03.12.2012, insa aceasta nu a fost satisfacuta.

Ulterior, la 12 iunie 2015, SA ,,CET-2” si-a redus cuantumul pretentiilor din
actiune indicand de asemenea ca, intru executarea prevederilor Legii nr. 188 din
28.09.2014, cu privire la unele masuri referitor la procedura falimentului Societatii
pe Actiuni ,,Termocom”, la 21 noiembrie 2014, SA ,,CET-2” (Cumpadrator) a
semnat cu SA ,,Termocom” in procedura falimentului (Vanzator) contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 1 a subansamblului functional al SA ,Termocom” in
procedura falimentului.

Prin incheierea irevocabild a Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2014,
contractul nominalizat a fost confirmat si, respectiv, a intrat in vigoare la 01
decembrie 2014.

In temeiul art. 1 alin.(5) al Legii nr. 188 din 28.09.2014, in cazul incheierii
contractului de vanzare-cumparare sub ansamblului functional de catre SA ,,CET-
2”, obligatia de achitare a pretului se va stinge prin compensare cu creanta acesteia,
in calitate de creditor al masei, fatd de SA ,,Termocom” in procedura falimentului,
in limita valorii acestei creante la data incheierii contractului.

Dupa inaintarea actiunii, o parte din datoria pentru energia termicd in apa
calda si apd de adaos pentru reteaua termicd furnizatd de SA ,,CET-2” cétre SA
,,Jermocom” in luna iulie 2012 in marime de 3 676 266,62 de lei a fost stinsa prin
compensare in baza contractului de vanzare-cumparare nr. | din 21.11.2014 a
subansamblului functional al SA ,, Termocom” in procedura falimentului si a
actului nr. 1 privind stingerea creantei prin compensare din 05.03.2015.

Conform certificatelor sectiei contabilitate si finante a SA ,,CET-2” nr.45/04
din 11.06.2015 si nr.46/04 din 11.06.2015, la 11 iunie 2015 datoria SA
,, Lermocom” in procedura falimentului pentru energia termica in apa calda si apa
de adaos pentru reteaua termica livratda in luna iulie 2012 conform contractului nr.
1 din 14.03.2011 constituie 524 732,76 de lei, inclusiv 4 467,81 de lei TVA.

Suma datoriei de 524 732,76 de lei, la 11 iunie 2015, reprezinta datoria pentru
energia termica in volum de 885,0 Gcal in suma de 520 264,95 de lei, ce a fost de
fapt livrata de SA ,,CET- 2” si consumata de SA ,,Termocom”, dar unilateral si in



mod declarativ nu a fost acceptata spre achitare de catre aceasta din urma si,
respectiv, TVA in suma de 4 467,81 de lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, prin decizia Camerei de inregistrare din
16.06.2015 a fost inregistratd modificarea si redenumirea a SA ,,CET-2” in SA
,,1 ermoelectrica”.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Termoelectrica”
si a fost incasat din contul SA ,,Termocom” in procedura falimentului suma de 524
732,76 de lei cu titlu de datorie si 15 741,98 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
iar 1n total suma de 540 474,74 de lei.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 iulie
2016, cerintele reclamantei SA , Termoelectrica” in partea incasarii diferentei
sumei de 3 676 266,62 de lei care a fost achitatd de SA ,,Termocom” pe parcursul
examinarii cauzei din suma de 4 200 999,38 lei, s-au respins ca neintemeiate.

La 02 februarie 2016, SA , Termoelectrica” a contestat cu apel hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016.

La 29 aprilie 2016, SA ,,Termocom” in procedura falimentului a contestat cu
apel hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, a fost primit
spre examinare apelul declarat de SA ,,Termoelectrica”. A fost respinsa cererea de
repunere in termen a apelului declarat de SA ,,Termocom” in procedura
falimentului impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 20
ianuarie 2016. A fost restituitd cererea de apel depusa de SA ,, Termocom” in
procedura falimentului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, a fost admisa cererea
de apel depusa de SA ,,Termoelectrica”, casatd hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016 in partea compensarii cheltuielilor de judecata
si emisa in aceastd parte o noud hotirare de admitere integrali a pretentiei. In rest
hotdrarea a fost mentinutd. A fost casata hotdrarea suplimentard din 07 iulie 2016
in partea respingerii pretentiilor ”ca neintemeiate”. In rest hotararea suplimentari a
fost mentinuta.

La 03 august 2017, SA ,,Termocom” in procedura falimentului a depus cerere
de recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, solicitand
casarea acesteia si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea reclamantei sa fie respinsa.

In motivarea recursului declarat, SA ,,Termocom” in procedura falimentului a
reiterat motivele de fapt ale cauzei si a invocat ca instanta de apel la pronuntarea
deciziei a interpretat in mod eronat legea.

La 24 aprilie 2018, SA “Termoelectrica” a depus o referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de SA
”Termocom”.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
declarat de catre SA ,,Termocom” in procedura falimentului, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de SA ,,Termocom” in procedura falimentului,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de SA , Termocom” in procedura
falimentului.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,,Termocom” in
procedura falimentului.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Visternicean,

luliana Oprea



