Dosarul nr. 2r-395/18

Prima instanta - (Judecatoria Hincesti) N. Berbec,
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc,

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Casu Iulian in interesele lui Prepelita
Vitalie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Mirza Anatolie
impotriva lui Prepelita Vitalie privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, prin care
s-a prelungit apelantului termenul pentru prezentare dovezii achitarii taxei de stat,

constata;:

La 11 ianuarie 2017, Mirza Anatolie S-a adresat in instanta de judecata cu cerere
de chemare 1n judecatd Tmpotriva lui Prepelita Vitalie solicitand incasarea datoriei in
marime de 8000 euro si a cheltuielilor de judecata.

In cadrul examinarii cauzei, reclamantul si-a concretizat pretentiile din actiune si
a solicitat incasarea datoriei iTn marime de 8000 euro, dobanda de intarziere in marime
de 4488,50 euro, cheltuieli de asistentd juridica in marime de 8000 lei si cheltuieli de
plata taxei de stat in marime de 5116,80 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 26 aprilie 2017, s-a admis partial cererea
de chemare in judecata Tnaintata de Mirza Anatolie.

S-a incasat de la Prepelita Vitalie in beneficiul lui Mirza Anatolie, datoria in
marime de 8000 euro, dobanda de intarziere in marime de 4488,50 euro, In moneda
nationald, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data executarii
hotararii judecatoresti.

S-a incasat de la Prepelita Vitalie in beneficiul lui Mirza Anatolie, cheltuieli de
plata taxei de stat in marime de 5116,80 lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime
de 2000 lei.

In rest, cererea de chemare in judecata inaintatd de Mirza Anatolie, S-a respins.

Nefiind de acord cu solutia primei instantei, la 31 mai 2017, Prepelita Vitalie a

declarat apel nemotivat, solicitaind admitere apelului, repunerea in termenul de
1



declarare a apelului, scutirea de la plata taxei de stat si casarea hotararii Judecatoriei
Hincesti din 26 aprilie 2017, cu transmiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, s-a admis
cererea apelantului Prepelita Vitalie privind repunerea in termen a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, s-a respins
cererea apelantului Prepelita Vitalie privind scutirea de la plata taxei de stat Tn marime
de 6129 lei, pentru depunerea cererii de apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti
din 26 aprilie 2017.

Nu s-a dat curs cererii de apel declarata de Prepelita Vitalie si s-a obligat
apelantul sa prezinte dovada platii taxei de stat Tn marime de 6129 lei, pana la 08
noiembrie 2017, ora 11%°.

S-a explicat apelantului ca in cazul neinlaturarii neajunsurilor, cererea de apel va
fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 08 noiembrie 2017, s-a prelungit
apelantului Prepelita Vitalie termenul pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat
in mirime de 6129 lei, pand la 06 decembrie 2017, ora 11°°.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2017, s-a restituit
cererea de apel declaratda de Prepelita Vitalie din motiv ca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei.

La 07 decembrie 2017, avocatul Casu Iulian in interesele lui Prepelita Vitalie, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017,
solicitand casarea incheierii mentionate §i transmiterea cauzei in instanta de apel,
pentru examinarea apelului.

Prin recursul depus recurentul a invocat netemeinicia incheiere recurate.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs releva
urmatoarele.

Conform prevederilor art.425 Cod de procedura civila termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea contestata la 08 noiembrie 2017.

Potrivit copiei plicului postal anexat la materialele dosarului, recurentul a
receptionat incheierea instantei de apel la 04 decembrie 2017 (f.d.134).

Cererea de recurs a fost depusa la 07 decembrie 2017, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Analizand legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Articolul 6 § din Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza dreptul
fiecarei persoane de a avea acces la o instantd. Acest drept de acces este insa limitat la
campul de aplicare al dreptului la un proces echitabil, adica la contestatiile ce poarta
asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil.

Colegiul retine ca la etapa punerii pe rol a apelului, instanta a constatat ca apelul
declarat de Prepelita Vitalie nu corespunde conditiilor prevazute de art.364 din Codul



de procedura civila si astfel i-a acordat apelantului termen pentru inlaturarea
neajunsurilor si anume prezentarea dovezii de achitare a platii taxei de stat.

In conformitate cu art. 365 alin.4) Cod de procedura civild, la cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Art.3 alin.l) lit. j) din Legea taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie 1992,
statueaza ca tariful taxei de stat pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecdtoresti este de 75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de
chemare in judecata sau alte cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial -75% din taxa calculata din suma contestata.

in temeiul art. 85 alin.4) Cod de proceduri civild, in functie de situatia materiala
si de probele prezentate n acest sens, persoana fizica sau juridica este scutitd de catre
Jjudecator (de catre instanta judecatoreascad) de plata taxei de stat sau de plata unei parti
a €el.

La depunerea apelului apelantul a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat.
Instanta de apel constatand lipsa motivelor si a probelor care ar sta la baza scutirii a
respins cerinta apelantului si i-a acordat termen pentru achitare taxei de stat.

In conformitate cu art.110 din Cod de proceduri civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Deci, la caz fiind respinsa cerinta apelantului privind scutirea de la plata taxei de
stat si in lipsa unei dovezi de prezentare a platii taxei de stat pand la data stabilita,
instanta de apel intemeiat a concluzionat de a prelungi apelantului termenul pentru
prezentare dovezii platii taxei de stat.

Impunerea achitarii platii taxei de stat, pentru examinarea apelului, nu reprezinta
limitarea accesului la justitie, or lipseste proportionalitatea scopului urmarit si
marimea taxei de stat achitata.

Dreptul de acces la justitie nu poate fi un drept absolut, ci unul care poate implica
limitari, cat timp acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmarit.

Accesibilitatea justitiei nu inseamnd caracterul gratuit al acesteia. Intrucét este
vorba de un serviciu prestat de stat, accesul la instanta de judecata poate fi conditionat
de plata unei taxe necesara pentru acoperirea cheltuielilor de judecata.

Astfel, la caz Colegiul retine ca in situatia din spetd limitarile instituite de
legiuitor privind necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel
corespunde cerintelor prevazute de art. 6 parag. 1 CEDO privind dreptul de acces la un
tribunal si corespunde cerintelor instituite de CEDO prin jurisprudenta sa:

- cerinta privind scopul legitim al limitarii —fiind instituit un plafon maxim de care
nu poate trece marimea taxei de stat chiar daca valoarea actiunii este mai mare, iar
CtEDO a confirmat ca aceste taxe privesc buna administrare a justifiei si vizeaza atat
descurajarea justitiabililor in formularea unor cereri, abuzive cat si asigurarea de
fonduri pentru functionarea justitiei.( cauza Weissman si altii impotriva Romaniei §-
35, Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom §-61).

- raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit,
pentru a stabili daca este respectat acest raport rezonabil intre impunerea platii taxei de
stat la depunerea cererii de chemare in judecata si scopul legitim urmarit - cuantumul
sumei ce trebuie platit de reclamanti raportat la veniturile sale.



Avand in vedere cele expuse, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie
2017, este legala, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor de drept material si cu
respectarea normelor de drept procedural si, urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de avocatul Casu Iulian in interesele lui Prepelita
Vitalie.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, adoptata
in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Mirza Anatolie impotriva
lui Prepelita Vitalie privind incasarea datoriei prin care s-a prelungit apelantului
termenul pentru prezentare dovezii achitarii taxei de stat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



