prima instanti: Z. Aramai dosarul nr. 3ra-496/18
(Judecatoria Cimislia)

instanta de apel: St. Starciuc, M. Galupa, L. Caraianu

(Curtea de Apel Comrat)

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Sleagun Sergiu si
Milcev Veaceslav,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Sleagun Sergiu si
Milcev Veaceslav impotriva Primariei or. Cimislia cu privire la contestarea actului
administrativ §i repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2017 a Curtii de Apel Comrat prin care a
fost respins apelul declarat de Sleagun Sergiu si Milcev Veaceslav si a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Cimislia din 15 iunie 2017,

constata

La 10 octombrie 2016 Sleagun Sergiu si Milcev Veaceslav au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Primariei or. Cimislia cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci la 09 februarie 2015 Sleagun
Sergiu s-a adresat catre Primaria or. Cimislia cu o cerere prin care a solicitat
eliberarea autorizatiei de construire a obiectivului - extinderea temporarda a
constructiei la magazinul comercial existent din or.Cimislia, str. Stefan cel Mare
nr.9, anexind toate documentele justificative necesare pentru eliberarea autorizatiei.

Primaria, insa, nu a eliberat autorizatia de construire in termenul stabilit.

Reclamantii au invocat ca conform art.12 alin. (1) din Legea nr. 163 din
09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, autorizatia de
construire urma a fi emisa in cel mult 10 zile lucratoare de la data inregistrarii
cererii. Necatand la acest fapt, Primaria or.Cimislia nu a eliberat autorizatia de
construire in termenul stabilit de lege.

La 02 septembrie 2016 s-au adresat cu cerere prealabila catre Primaria or.
Cimislia, solicitind eliberarea neconditionatd a autorizatiei de construire pentru
extinderea temporard a constructiei la magazinul comercial existent din or.Cimislia,
str.Stefan cel Mare, nr.9, indicind ca materialele necesare le-au prezentat la data de
09 februarie 2015.



La 06 septembrie 2016 Primaria or.Cimislia a remis reclamantilor refuzul de
a solutiona cererea prealabila si de a elibera autorizatia de construire.

Au solicitat reclamantii anularea refuzului nr. 618 din 06 septembrie 2016 si
obligarea piritului sd elibereze autorizatie de construire pentru extinderea
constructiei la magazinul comercial din or.Cimislia, str.Stefan cel Mare, nr. 9.

Prin hotarirea din 15 iunie 2017 a Judecatoriei Cimiglia actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa cu incélcarea termenului de prescriptie.

Sleagun Sergiu si Milcev Veaceslav au depus apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind casarea ei si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii de Apel Comrat a fost respins
apelul declarat de Sleagun Sergiu si Milcev Veaceslav si a fost mentinuta hotarirea
primei instante.

La 22 ianuarie 2018 Sleagun Sergiu si Milcev Veaceslav au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea ei si a hotaririi primei instante
si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului au indicat ci instantele ierarhic inferioare au aplicat
eronat prevederile legii generale in detrimentul legii speciale. In acest sens, au
invocat cd instantele i-au invinuit cd nu au contestat, in conformitate cu Legea
contenciosului administrativ, refuzul Primariei de a solutiona cererea de eliberare a
autorizatiei de construire. Totodata, instantele de judecata au ignorat prevederile art.
12 alin. (6) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie,
conform carora daca emitentul nu a respectat termenul stabilit la alin. (1) si nu a
informat 1n scris solicitantul (beneficiarul) despre refuz, autorizatia de construire se
considera eliberata.

Au specificat ca cererea depusa de ei la 09 februarie 2015 - de eliberare a
autorizatiei de construire, nu reprezenta o cerere prealabild in sensul articolului 14
din Legea contenciosului administrativ. La momentul inaintarii acelei cereri, €i nu
se considerau lezati in anumite drepturi recunoscute de lege si nici nu solicitau
autoritatii publice revocarea vreunui act administrativ. Dimpotriva, fiind Tnaintata in
temeiul Legii 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, el doar isi exercitau un drept subiectiv. Neprimirea documentului
solicitat din partea autoritatii publice, la fel, nu le lezeaza drepturile. Or, in temeiul
art. 12 alin. (6) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie,
tacerea autoritdtii publice se interpreteaza in favoarea solicitantului, lipsa reactiei
presupunind eliberarea autorizatiei. Astfel, in opinia recurentilor, este nefondat si
ilegal de a calcula termenul de prescriptie pentru adresare in instanta de judecata
incepind cu anul 2015.

Recurentii au mentionat ca abia la 25 august 2016, cind au fost sanctionati de
catre Inspectia de Stat in Constructii, au constatat incalcarea drepturilor sale de catre
autoritatea publica si au solicitat, prin cererea prealabild din 02 septembrie 2016,
eliberarea neconditionata a autorizatiei de construire.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declar in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.



Conform avizului de receptie contra semnatura se atesta ca recurentul Milcev
Veaceslav - la 20 noiembrie 2017 si Sleagun Sergiu - la 21 noiembrie 2017, au
primit copia deciziei instantei de apel. Astfel, depunind recursul prin intermediul
oficiului postal la data de 18 ianuarie 2018, recurentii s-au ncadrat in termenul de
declarare a recursului.

Examinind temeiurile recursului declarat de Sleagun Sergiu si Milcev
Veaceslav, in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sleagun Sergiu si
Milcev Veaceslav nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre



probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Sleagun Sergiu si Milcev Veaceslav.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Sleagun Sergiu si Milcev Veaceslav se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



