Dosarul nr. 2rac-155/18

Prima instanta: Judecdtoria Chiginau (sediul Ciocana) (jud. 1.Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisgindu (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr.162 cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 iulie 2016 SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cooperativel de Constructie a Locuintelor nr.162 (in continuare CCL
nr.162) solicitand incasarea datoriei pentru energia termica in marime de 666843, 63
de lei, pentru perioada 01 februarie 2015-30 aprilie 2016, a dobanzii de intarziere in
marime de 105526, 52 de lei pentru perioada 01 aprilie 2015-12 1ulie 2016 si a
cheltuielilor de judecata in marime de 23217, 44 de lei.

In motivarea actiunii S-a invocat ci in baza contractului de furnizare a energiei
termice nr.162 din 01 noiembrie 2004, incheiat intre SA ,, Termoelectrica” SA, ca
furnizor si CCL nr.162, ca consumator, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar
plata pentru utilizarea energiei termice furnizate de catre SA ,,Termoelectrica” la
obiectele sale.

A specificat reclamantul ca in temeiul pct. 4.2 al contractului nominalizat,
furnizorul Tnainteazd consumatorului conturile de platd pentru energia termica
pentru luna calendaristica cu divizarea pe tipuri de consum si indicarea sumei
datoriei pentru energia termica consumatd. Consumatorul nu si-a onorat obligatiile
contractuale, nu a achitat creanta debitoriald pentru utilizarea energiei termice,
acumuland o datorie pentru perioada de 01 februarie 2015 — 30 aprilie 2016 in suma
de 666843, 63 de lei, conform informatiei cu privire la volumele facturate si sumele
achitate pentru energia termica, facturile si bonurile de control.

A indicat reclamantul ca pentru intarzierea platilor, in baza art.619 Cod civil,
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s-a calculat dobanda de intarziere in suma de 105526, 52 de lei pentru perioada 01
aprilie 2015- 12 iulie 2016.

La 27 octombrie 2016 SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de concretizare,
solicitand 1ncasarea de la Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.162 (in
continuare ACC nr.162) a datoriei pentru energia termicd in marime de 621760,24
de lei, pentru perioada 01 februarie 2015-30 aprilie 2016, a dobanzii de intarziere in
marime de 105526, 52 de lei pentru perioada 01 aprilie 2015-12 iulie 2016 si a
cheltuielilor de judecata in marime de 23217, 44 de lei.

In cadrul sedintei de judecati din 07 februarie 2017 SA ,,Termoelectrica” a
solicitat Incasarea de la ACC nr.162 a datoriei in suma de 608447, 92 de lei pentru
perioada 01 februarie 2015-30 aprilie 2016, a dobanzii de intarziere in suma de
105526, 52 de lei pentru perioada 01 aprilie 2015-12 iulie 2016 si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Termolectrica” impotriva
ACC nr.162 cu privire la incasarea datoriei in suma de 608447, 92 de lei pentru
perioada 01 februarie 2015-30 aprilie 2016, a dobanzii de intarziere in suma de
105526, 52 de lei pentru perioada 01 aprilie 2015-12 iulie 2016 si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 08 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SA ,,Termoelectrica” si s-a mentinut hotararea din 16 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana).

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a refinut ca fiind intemeiata
concluzia instantei de fond precum ca actele pricinii nu demonstreaza existenta
datoriei, or, apelantul nu a prezentat probe intemeiate pentru a demonstra
acumularea datoriei.

La 19 februarie 2018 SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva deciziei
din 08 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de incasare de la ACC
nr.162 a datoriei in suma de 608447, 92 de lei pentru perioada 01 februarie 2015-30
aprilie 2016, a dobanzii de Intarziere in suma de 105526, 52 de lei pentru perioada
01 aprilie 2015-12 iulie 2016 si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului S-a invocat cd instantele ierarhic inferioare nu au
analizat pe deplin circumstantele cauzei, au interpretat si aplicat eronat legea, iar
eroarea admisa a condus la incélcarea dreptului fundamental de proprietate. La fel,
nu au respectat dreptul la un proces echitabil, deoarece nu au argumentat toate
probele esentiale si argumentele in sensul admiterii actiunii, ci s-au limitat la o
interpretare eronatd a unei singure probe in sensul respingerii actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 08 noiembrie 2017, iar SA
,,Termoelectrica” a declarat recurs la 19 februarie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la proces
la 22 ianuarie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.182). SA ,,Termoelectrica” a
receptionat decizia instantei de apel la 11 ianuarie 2018, conform mentiunii din
recipisa (f.d.181). Astfel, recursul se considera a fi declarat in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Termoelectrica”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurent cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incédlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica” Tmpotriva deciziei din 08 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



