Dosarul nr. 3ra-485/18

Prima instanta: Judecdtoria Soroca (jud. V. Belous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE
25 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Tatiana
Polivannaia, prin intermediul avocatului Elena Vlas si de Oleg Zaporojcenco,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana
Polivannaia, Oleg Zaporojcenco impotriva Societatii pe Actiuni ,,Regia Apa-Canal
Soroca”, Consiliului orasenesc Soroca, intervenienti accesorii Victor Coval, Tina
Grabovscaia, Maria Zara, Veronica Glavan, lulia Coval cu privire la contestarea
refuzului de a transmite retelele de comunicatie in proprietatea Societatii pe Actiuni
,Regia Apa-Canal Soroca” si obligarea receptionarii acestora,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 23 septembrie 2016, Tatiana Polivannaia si Oleg Zaporojcenco au depus
cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Regia Apa-Canal Soroca”, intervenient
accesoriu Consiliul oragenesc Soroca solicitand obligarea paratului sa preia in
proprietatea sa reteaua de bransare la apa, construita de catre locatarii de pe adresa:
XXXxX, obligarea SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” de a conecta la reteaua respectiva
apartamentul XxXxxx.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca se afla in relatii de casatorie si
locuiesc in apartamentul nr. XXXXX, intr-o curte comuna cu alte apartamente. Terenul
aferent apartine administratiei publice locale or. Soroca. Apartamentul nu este
conectat la sursa de aprovizionare cu apa, insa vecinii beneficiaza de acest serviciu,
deoarece anterior din cont propriu au tras o teava de alimentare cu apa. La
propunerea adresata vecinilor de a se conecta la teava respectiva, ultimii au acceptat,
insd cu conditia compensarii cheltuielilor suportate, in marime de 10000 de lei.

Au mentionat reclamantii ca nefiind de acord cu pozitia vecinilor, rezultand din
art. 19 alin. (4) al Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare
nr.303 din 13 decembrie 2013, la 28 iulie 2016 s-au adresat catre SA ,,Regia Apa-
Canal Soroca” cu o cerere prin care au solicitat preluarea la balanta intreprinderii a
retelei de alimentare cu apa existentd pe XXXXX si brangarea apartamentului lor la
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acea sursa. SA ,Regia Apa-Canal Soroca” a refuzat admiterea cererii, afirméand ca o
astfel de preluare la balanta a retelei de alimentare cu apa se efectueaza doar la
initiativa locatarilor care au construit-o.

In drept, reclamantii au invocat prevederile art. 15 alin. (2), 19 alin. (4) al Legii
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare.

La 19 decembrie 2016, reclamantii Tatiana Polivannaia si Oleg Zaporojcenco
au depus cerere de completare si modificare a temeiurilor pretentiilor, Tnaintand
pretentii si fatd de Consiliului orasenesc Soroca, iar in calitate de intervenienti
accesorii au fost indicati Victor Coval, Tina Grabovscaia, Maria Zara, Veronica
Glavan, solicitdnd recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Consiliului oragenesc Soroca
privind emiterea deciziei de transmitere/preluare a retelei de alimentare cu apa de pe
terenul public din str. xxxxx, obligarea Consiliului orasenesc Soroca de a emite
decizia de transmitere/preluare a retelei de alimentare cu apa de pe terenul public
din str. xxxxx, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul SA ,Regia Apa-Canal Soroca”
de a conecta la apa apartamentul nr. XXXxX, obligarea SA ,,Regia Apa-Canal Soroca”
de a conecta la apa apartamentul nr. XXXXX.

In motivarea cererii de completare si modificare a temeiurilor pretentiilor,
reclamantii au indicat ca reteaua de alimentare cu apa din curtea comuna din str.
XXXXX se afld pe terenul proprietate publica si conform art. 19 alin. (4) al Legii
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, urmeaza a fi preluat in
baza deciziei consiliului local.

Au afirmat ca inactiunea paratilor nu este decat cautarea unui pretext de a nu
executa legea, iar un astfel de comportament duce la incalcarea drepturilor lor
fundamentale prevazute la art.24, art. 36, art.51 din Constitutia Republicii Moldova,
art.2 CEDO.

Au sustinut reclamantii ca la 27 septembrie 2016 au depus petitii la Consiliul
si Primaria oragului Soroca, prin care au solicitat preluarea retelei de bransare la apa.
Cererea adresata Primariei Orasului Soroca a fost remisa spre examinare SA ,,Regia
Apa-Canal Soroca”, care nu a oferit raspuns in termen legal, iar cererea adresata
catre Consiliului oragsenesc a fost respinsa prin scrisoarea nr. P-770-1/16 din 09
noiembrie 2016. Ca urmare, la 15 noiembrie 2016 au fost depuse cereri prealabile
catre SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” si Consiliul ordsenesc Soroca la care nu au fost
remise raspunsuri in modul prevazut de legislatie, prezumand ca acestea nu au fost
admise.

La 20 martie 2017, reclamantii Tatiana Polivannaia si Oleg Zaporojcenco au
depus cerere de completare si modificare prin care solicitat recunoasterea sistemului
de alimentare cu apa amplasat pe terenul public din str. xxxxx, ca fiind proprietatea
administratiei publice locale or. Soroca, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul SA
,Regia Apa-Canal Soroca” de a conecta la sistemul de alimentare cu apa
apartamentul nr. xxxxx la reteaua de alimentare cu apa amplasata pe terenul din str.
XXXXX, obligarea SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” de a elibera toate actele permisive
pentru conectarea la apa a apartamentului nr.XXxXX si obligarea SA ,Regia Apa-
Canal Soroca” sa branseze la sistemul de alimentare cu apa de pe terenul public din
str. XXxxx - apartamentul XXxxx.

In sustinerea cererii de completare si modificare, reclamantii au invocat ca
paratii SA ,Regia Apa-Canal Soroca” si Consiliul ordsenesc Soroca, contrar
prevederilor art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ, nu au indeplinit
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sarcina probatiunii §i nu au prezentat confirmarile privind proprietatea privata asupra
retelei de alimentare cu apa, in pofida faptului ca au adresat 0 cerere in acest sens
SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” si au inaintat un demers instantei privind reclamarea
probelor respective. Neprezentarea probelor de catre parati denota ca nu este probat
argumentul precum ca reteaua de alimentare cu apa amplasata pe terenul public ar
apartine persoanelor private. Referitor la dreptul de proprietate asupra retelei de
alimentare cu apa, au mentionat reclamantii ca art. 5 alin. (4), (5), (6), (7) al Legii
cu privire la apa potabila nr. 272 din 10 februarie 1999 prevad necesitatea proiectarii
construirii retelelor de alimentare cu apa. Regulamentul cu privire la serviciul public
de alimentare cu apa si de canalizare, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 271 din 16 decembrie 2015, descrie procedura
de conectare a persoanelor la reteaua de alimentare cu apa: primirea avizului de
brangare/racordare de la operator, proiectarea, aprobarea si coordonarea proiectului
in toate organele stabilite, efectuarea lucrarilor respective conform proiectului si
receptia lucrarilor privind construirea si bransarea, precum si nemijlocit conectarea
consumatorului la sistemul de alimentare cu apa de catre operator. Astfel, pe
parcursul efectuarii lucrarilor de construire a retelei de alimentare cu apa conform
procedurii legale urmeaza sd ramana inscrisuri, insd astfel de acte nu au fost
prezentate, deoarece nu exista.

Au declarat reclamantii ca in contextul prevederilor art. 2, art. 4 alin.(3) lit. b),
art. 5 alin.(1) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998,
retea de alimentare cu apa ca constructie legata solid de pamant constituie obiectul
inregistrarii in registrul cadastral al bunurilor imobile, cu inregistrarea dreptului de
proprietate asupra acestui bun. In cadrul dezbaterilor judiciare nu s-a dovedit ci in
Registru bunurilor imobile reteaua de alimentare cu apa de pe terenul din str. XXxxXx,
a fost inregistrata ca si dreptul de proprietate asupra acestei retele, ceea ce Urmeaza
a fi interpretat ca lipsa drepturilor opozabile tertilor asupra retelei de alimentare cu
apa de pe terenul dat. Dreptul de proprietate asupra retelei de alimentare cu apa de
pe terenul din str. Xxxxxx apartine proprietarului terenului, unde este construita
reteaua si anume administratiei publice locale a or. Soroca. Acord din partea altor
persoane private pentru conectarea la aceasta retea de alimentare cu apd nu este
necesard, iar refuzul propriu-zis in conectarea la apd este neintemeiat in sensul
juridic.

La 16 mai 2017, reclamantii Tatiana Polivannaia si Oleg Zaporojcenco au
concretizat pretentiile, solicitind recunoasterea ca fiind ilegal refuzul SA ,,Regia
Apa-Canal Soroca” de a conecta la sistemul de alimentare cu apa apartamentul nr. 8
din xxxxx, la reteaua de alimentare cu apa amplasata pe terenul din strxxxxx, fara
acordul locatarilor care locuiesc pe str. xxxxx - Victor Coval, Tina Grabovscaia,
Maria Zara, Veronica Glavan, obligarea SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” de a elibera
toate actele permisive pentru conectarea la apa a apartamentului XXXxX si de a obliga
SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” sa brangeze la sistemul de alimentare cu apa de pe
terenul public din str. xxxxx - apartamentul xxxxx, fara acordul locatarilor Victor
Coval, Tina Grabovscaia, Maria Zara, Veronica Glavan.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2017 a Judecatoriei Soroca a fost atras in calitate
de intervenient accesoriu lulia Coval.

Prin hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Soroca s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Tatiana Polivannaia, Oleg Zaporojcenco.



Prin decizia din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Tatiana Polivannaia i Oleg Zaporojcenco si s-a mentinut hotararea din
30 mai 2017 a Judecatoriei Soroca.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca atat Consiliul orasenesc
Soroca, proprietarul terenului, cat si SA ,,Regia Apa-Canal Soroca”, operatorul
serviciilor de alimentare cu apa, au declarat ca nu le apartine si nu se afla la balanta
lor instalatia interna de apa ce asigura alimentarea cu apa a unor locatari din Str.
XXXXX, deoarece au construit-o locatarii.

Conform art. 320 alin.(1) Cod civil, dreptul de proprietate asupra unui bun nou,
realizat de persoana pentru Sine se dobandeste de catre aceasta daca legea sau
contractul nu prevede altfel.

In contextul prevederilor art. 1 al Legii cu privire la apa potabila nr. 272 din 10
februarie 1999, sistem centralizat de alimentare cu apd potabila reprezintd un
ansamblu de constructii, instalatii, actiuni si operatiuni (procedee) prin care apa
captatd dintr-o sursa naturald este tratatd, transportatd, Inmagazinata si distribuita
consumatorului cu o presiune stabild, conform normelor de cantitate si calitate in
vigoare.

Astfel, instanta de apel a constatat ca suportul probatoriu prezentat
demonstreaza ca portiunea din reteaua de alimentare cu apa existentd pe str. XXxXxX,
este o instalatie internd de alimentare cu apa. Nu s-a probat precum ca ar fi fost
efectuate anumite constructii pentru functionarea retelei si astfel acestea nu urmeaza
a f1 inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu acordarea numarului cadastral,
reprezentand, de fapt, doar tevi in sol.

Lipsa la SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” a actelor privind constructia portiunii
din reteaua de alimentare cu apa existenta pe str. Xxxxx, din surse proprii sau de la
bugetul de stat, lipsa la balanta intreprinderii precum si nefectuarea anumitor lucrari
de repratie sau inlocuire a tevilor, confirma ca SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” nu
este proprietarul acesteia si respectiv nu pot elibera conditiile tehnice pentru
conectare la instalatie.

De asemenea, instanta de apel a indicata ca proprietarul terenului-administratia
publica locald nu are pretentii fatd de locatari referitor la trecerea tevilor de
alimentare cu apa pe terenul public, or, locatarii au dreptul de folosinta a terenului
respectiv.

La 02 martie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.II, f.d.104), Tatiana
Polivannaia, prin intermediul avocatului Elena Vlas, a declarat recurs impotriva
deciziei din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti solicitand casarea acesteia, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii depuse de Tatiana Polivannaia.

in motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a incilcat esential si a
aplicat eronat normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia a fi aplicata
si a interpretat in mod eronat legea.

Opineaza cd instanta de fond a admis probe suplimentare peste termenul stabilit
pentru prezentarea probelor, insd nu a solutionat chestiunea privind admisibilitatea
acestor probe si temeinicia motivelor de neprezentare a acestora in termen. La fel, a
fost incalcata procedura legala, acceptand probe inadmisibile, intemeindu-si
hotararea pe acestea. Astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a
procedat corect, insd nu a confirmat pozitia sa conform legii.

La 13 martie 2018, Oleg Zaporojcenco a declarat recurs impotriva deciziei din
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31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti solicitind casarea acesteia si hotararea
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii depuse
de Tatiana Polivannaia si Oleg Zaporojcenco si recunoasterea ca fiind ilegal refuzul
SA ,Regia Apa-Canal Soroca” de a conecta la sistemul de alimentare cu apa
apartamentul nr. xxxxx, la reteaua de alimentare cu apa amplasata pe terenul din str.
XXxXX, fara acordul locatarilor care locuiesc pe str. xxxxx - Victor Coval, Tina
Grabovscaia, Maria Zara, Veronica Glavan, obligarea SA ,Regia Apa-Canal
Soroca” de a elibera toate actele permisive pentru conectarea la apa a apartamentului
XXXxX si de a obliga SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” sa branseze la sistemul de
alimentare cu apa de pe terenul public din str. xxxxx - apartamentul xxxxx, fara
acordul locatarilor Victor Coval, Tina Grabovscaia, Maria Zara, Veronica Glavan.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare au adoptat
actele de dispozitie cu incalcari grave de procedura si au aplicat eronat normele de
drept material.

Considera cd instanta de judecata a apreciat in mod arbitrar probele, ilegal a
repartizat sarcina probatiunii intre participantii la proces, a acceptat si si-a bazat
hotararea pe probe inadmisibile, a incalcat principiile unui proces judiciar echitabil.

Sustine ca in rezultatul aprecierii arbitrare a probelor, instanta a constatat ca
este proprietate privata conducta in litigiu; a aplicat eronat normele de drept material
prin interpretarea eronatd a competentei SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” de a tine
evidenta dreptului de proprietate asupra tuturor retelelor de alimentare cu apa si nu
a aplicat prevederile art. 329 alin.(1) Cod civil.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 31 octombrie 2017. Tatiana
Polivannaia, prin intermediul avocatului Elena Vlas, a declarat recurs la 02 martie
2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.Il, f.d.104), iar Oleg Zaporojcenco a
declarat recurs la 13 martie 2017.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediata participantilor
la proces la 16 ianuarie 2018, conform scrisorilor de insotire (Vol.1l, f.d.74-75) si a
fost receptionata catre Tatiana Polivannaia si Oleg Zaporojcenco la 19 ianuarie
2018, conform avizelor de receptie (Vol.Il, £.d.78, 82), iar avocatul Elena Vlas a
receptionat-o la 22 ianuarie 2018, conform avizului de receptie (Vol.Il, £.d.76).
Astfel, recursurile se considera a fi declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Tatiana Polivannaia, prin
intermediul avocatului Elena Vlas si de Oleg Zaporojcenco, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
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in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Tatiana Polivannaia, prin
intermediul avocatului Elena Vlas si de Oleg Zaporojcenco, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Tatiana Polivannaia, prin intermediul
avocatului Elena Vlas si de Oleg Zaporojcenco.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Tatiana Polivannaia, prin
intermediul avocatului Elena Vlas si de Oleg Zaporojcenco impotriva deciziei din
31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



